in loc de concluzii

Continuitate si schimbare.
Despre doctrina politica a viitorului, dincolo de clisee

Lucrarca de fata a explorat cateva teme despre carc credem ca ar trebui
sa se afle In centrul strategiei intelectuale de redefinire a dreptei romanesti
s1, totodata, ca parte intrinseca a acestui proces, de rederinire a proiectu-
lui national roménesc, in noile conditii ale secolului XXI. Demersul nostru
a avut, ca puncte de reper, capitalismul, liberalismul clasic si democratia
vazute n contextul dinamicii specifice civilizatiei occidentale din care
acum facem formal parte. Un alt parametru major in discutia noastra a
fost dat de marile provocari pe care noul context istoric le ridica la adresa
statului national si a civilizatiei occidentale ca intreg. Ar fi insa inco-
rect daca ne-am limita la temele mentionate mai sus si am incheia aceasta
lucrare fara a discuta inca o problema de care trebuie sa tinem cont in
dezbaterile noastre. De data aceasta, problema se manifesta n plan
pur doctrinar.

Provocarile cu care secolul XXI intdmpina lumea occidentala si proiec-
tul capitalist democrat-liberal creat de aceasta pe scena istoriei obliga
atat dreapta, cat si stanga politica si se angajeze in delicata sarcina de
a se redefini si reinventa. Indiferent daca polaritatea clasica stanga-dreapta
se va mentine, asa cum ne-am obisnuit cu ea, indiferent de cum vor arata
clivajele politice ale viitorului si indiferent ce nume sau doctrine vor avea
partidele ancorate in ele, un lucru este sigur: fortele politice de maine
vor trebui sa se pozitioneze fata de aceste provocari si sa gascasca solutii
la problemele puse de ele. Stim de pe acum ca miscarile si partidele de
dreapta nu vor avea o sarcina usoara. Dreapta epocii noastre nu-si poate
permite luxul laxitatii conceptuale, entuziasmele adolescentine si senti-
mentalismul ce ancoreaza in natura umana perena popularitate a stangii.
In plus. in efortul sau de a sc redefini si reaseza in noii parametri ai seco-
lului XXI, sarcina dreptei este infinit ingreunaté de o mostenire a trecutu-
lui ce merita o atentie speciald, pentru ca este foarte probabil ca, in final,
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intreaga arhitecturd doctrinara a viitorului sa depinda de modul cum este
rezolvata problema acestel mosteniri.

Originile problemei nu sunt greu de identificat. Reasezarea dreptet,
produsa la mijlocul secolului XX si constind in convergenta curentului
conservator cu cel clasic liberal ca reactie la ascensiunea socialista, a
creat 0 anumita tensiune interna ce reverbereaza in insusi nucleul doctrinar
al dreptei contemporane. lar aceasta tensiune este mai mult decat o ches-
tiune de coerenta sau contradictie interna. Vorbim aici despre o chestiune
de identitate. Astfel, o discutie despre ea este in acelasi timp una despre
problema identitatii politice a dreptei in secolul XXI. Si nu poate exista
o modalitate mai buna de a incheia aceasta carte si excursul nostru in uni-
versul intelectual al dreptei contemporane decat explorand aceasta tema.

Punctul de plecare este, asadar, lipsit de orice ambiguitate. Dreapta
secolului XXI mosteneste de la cea a secolului XX (sau, mai precis, de
la curentul de centru-dreapta postbelic) un aliaj doctrinar paradoxal, extrem
de puternic si totusi extrem de fragil. Motivul este simplu. Ea combina
si se organizeaza in jurul a doua principii-cheie: pe de o parte, principiul
schimbarii si dinamismului si, pe de alté parte, principiul traditiei si menti-
nerii unei forme de statu-quo. Cu greu ar putea fi imaginat un aliaj doc-
trinar mai polimorf, flexibil si rezilient. Solid rezemat pe acesti doi piloni,
curentul de centru-dreapta a putut sa vorbeasca si despre progres, si despre
traditie, si despre schimbare, si despre statu-quo. Pe de o parte, este schim-
barea intrinseci capitalismului, a societatii deschise bazate pe experiment
si creativitate. Altfel spus, un pilon clasic-liberal. Pe de alta, este traditia
necesari pentru a pastra parametrii culturali si institutionali in care expe-
rimentul social trebuie sa aiba loc. Altfel spus, un pilon conservator. Libe-
ralul clasic vrea limitarea coercitiei, conservatorul vrea sa franeze anumite
tendinte, care ii par extreme. Conservatorul are rezerve fata de schimbare.
liberalul vrea schimbare. Liberalul doreste experimente sociale, conserva-
torul se teme de ele. Liberalul are incredere in fortele descentralizate ale
pietei si in tipul de schimbare adus de ele, conservatorul ezita. In ciuda
contradictiilor intrinsece, aliajul a rezistat. Mai mult, a iesit victorios in
lupta cu socialismele si totalitarismele secolului trecut.

Tensiunea dintre cele doua curente ale familiei de centru-dreapta a
fost intotdeauna o sursa de intrebari si probleme. Este o tema cu care toti
marii ganditori de dreapta din a doua jumatate a secolului XX au trebuit
sd se confrunte mai devreme sau mai tarziu. Si este o problema care va
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continua sa fie actuala. De fapt. in viitor, in contextul accelerarii rapide
a schimbarii sociale, problema va deveni si mal acuta. Intensitatea tensiu-
nii dintre statu-quo si schimbare a atins deja un nivel inimaginabil chiar
in urma cu cateva decenii, fiind acum la cote fara precedent istoric. Pro-
blema, asa cum spune Virginia Postrel, un autor ciruia discutia aceasta
ii datoreaza foarte mult, se pune acum in termeni toarte fermi. Dorim
stabilitate si control sau evolutie, adaptare si schimbare continua? Ce
asteptam de la viitor, ca indivizi sau civilizatie: vautam o lume statica,
reglementata si controlata de autoritati sau o lunic «damica, de creatie,
descoperire si competitie? Ne este frica de viitorul tchnologic sau perce-
pem tehnologia ca pe o promisiune a viitorului si o expresie a creativitatii
umane? Care este natura progresului: ceva planificabil sau, de fapt, un
proces descentralizat, spontan, care are loc imediat ce indivizii umani
au libertate si un mediu institutional favorabil? Percepem erorile politice,
tehnologice si institutionale ca pe niste dezastre sau ca pe niste efecte
secundare corectabile ale experimentarii? Dorim predictibilitate sau sur-
priza? ,,Acesti doi poli, scrie ea, cel static si cel dinamic, definesc matricea
noastra politica, intelectuala si culturald. Problema centrala a epocii noastre
este cum ne raportam la viitor si cum 1l construim. Si aceasta problema
produce doua tabere™.

Din nefericire pentru dreapta secolului XXI, linia ce desparte cele doua
tabere trece exact prin mijlocul domeniului sau doctrinar, decupandu-I
in doud. Cum tensiunea schimbare versus continuitate va marca in mod
cert peisajul veacului, problema pare inevitabila. Vor ti oamenii de dreapta
fortati sa aleaga intre cele doua principii? Se va prabusi promitatorul
edificiu ridicat de generatiile anterioare? Sau va fi gasita, ca si in a doua
jumatate a secolului trecut, o solutie de compromis care va fi si una a
continuitatii? Este greu de prezis. Dar stim cu certitudine ca modul in
care se vor aseza lucrurile si deci raspunsul la aceste intrebari depind de
noi. lar primul pas pe care il putem face in directia unui raspuns constructiv
este sa intelegem cat mai bine datele problemei cu care ne confruntam.

Poate cea mai elocventa analiza reflectand tensiunea intelectuala
generata in orice om de dreapta confruntat cu aceasta dilema a fost data
de Hayek in celebrul post-scriptum la Constitutia libertatii, incitant numit
,.De ce nu sunt conservator*. Simtindu-se presat de propria probitate inte-
lectuala, Hayek incepe prin a prezenta cele doua fatete ale dreptei antiso-
cialiste, punand sub lupa frictiunea dintre ele. Cele doua curente care i1
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cer adeziunea au, spune el. scopuri diferite: liberalul clasic vrea limitarea
coercitiei, conservatorul vrea sa franeze tendinte care ii par radicale. Mijloa-
cele lor sunt diferite: liberalul sustine o armonizare naturala a intereselor
prin liber schimb si diviziune a muncii, conservatorul apeleaza mai mult
la mijloace de stat si de autoritate decat la procese libere si spontane.
Odata enuntate aceste generalizari, Hayek face un pas inainte. Proble-
ma-cheie: atitudinea fata de viitor. Teza-cheie: teama de schimbare radi-
cald nu este suficienta pentru a articula o pozitie constructiva in abordarea
viitorulut.

Conservatorul, ne explica el, nu ne ofera principii pe termen lung,
care sa ghideze miscarile si evolutiile viitoare, ¢i doar se adapteaza, redefi-
nindu-se in functie de evolutiile existente. Prin urmare, nu imprima
directii, ci doar navigheaza sau paraziteaza directiile existente. Aceasta
atitudine precauta poate fi utila pentru politician, pentru cel care-si pro-
pune sa organizeze si sa conduca oameni in anumite circumstante ale
vietii. Din pacate, pentru cei care-si propun sa avanseze principii si directii
menite si influenteze evolutia societatii pe termen lung, conservatorismul
nu ofera prea multe resurse. Altfel spus, conservatorismul nu da o directie
de mers sau un ideal al schimbarii sociale pentru ¢a nu urmareste, precum
liberalul clasic, principii pe termen lung. In plus, conservatorul are un
anumit misticism fata de statu-quo, fata de ceea ce este deja si are o teama
instinctiva de nou, de ce va sa vina. Este motivul pentru care se simte
in siguranta daca cineva imputernicit urmareste si supervizeaza schim-
barea, daca exista o autoritate insarcinata cu mentinerea caracterului ordo-
nat al acesteia. Conservatorul nu se increde in fortele sociale ce armonizeaza
spontan interesele individuale, in ceea ce popular este numit laissez-faire.
Pentru el, este de maxim interes cine detine puterea, cine trebuie sa con-
duca si mai putin de ce si cum trebuie limitata aceasta. In speranta sa ca
cei intelepti si buni vor conduce, el nu se teme de putere. Atata timp cat
puterea se afla in maintle unor oameni decenti, aceasta nu trebuie restransa
prin reguli rigide. El vrea sa nu fie slabita autoritatea si nu obiectcaza
fata de cocrcitie sau putere arbitrara atata vreme cat sunt folosite pentru
scopuri considerate juste. Pe scurt, in perspectiva conservatoare, ordinea
este un rezultat al veghii permanente a autoritatii care trebuie, din aceasta
cauza. lasata sa faca tot ceca ce impun circumstantele particulare.

Vedem limpede cum tensiunea traditie-schimbare marchecaza clivajul
dintre conservatorism si liberalismul clasic si coloreaza intreaga lor practica
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politica. lar Hayek opereaza fin si cu mana sigura pe marginile acestui
clivaj. Conservatorul apeleaza exclusiv la traditie, se misca tinand fata
inspre trecut. Liberalismul nu a fost niciodata o doctrina care sa priveasca
in urma. De pilda. liberalul pretuieste traditia SUA nu pentru ca estc
traditie, ci pentru ca este liberala. In SUA este posibila apararea libertatilor
individuale prin apararea institutiilor traditionale. Pentru liberal. valoa-
rea acestor institutii nu vine insa din faptul ca sunt traditionale sau ameri-
cane, ci pentru ca ele corespund idealurilor pe carc le pretuieste, adica
sustin valorile libertatii si responsabilitatii. Liberuiui a invatat insa ceva
de la conservatori: respectul pentru institutiile crescute spontan. Oricat
ar fi fost de reactionare in politica personalitati ca Bonald, De Maistre,
Justus Moeser, acestea au aratat o fina intelegere pentru institutiile cres-
cute spontan, precum limba, dreptul, morala si conventiile. Problema este,
spune Hayek, ci admiratia conservatorilor pentru evolutia libera si spon-
tana se aplica doar trecutului. Le lipseste curajul pentru a saluta o schim-
bare neproiectata. [n timp ce conservatorul este dominat de teama de
schimbare si neincrederea in nou, liberalul se caracterizeaza prin curaj
si incredere. Sa lasam schimbarea sa-si urmeze cursul, spune el, chiar
daca nu-i putem prevedea cursul si nu stim unde va duce.

Cu cat inaintam in analiza comparativa a celor doua curente de gandire,
cu atat mai multe puncte de divergenta descoperim. In economie, liberalul
clasic este impotriva interventionismului. El crede ca fortele autoregla-
toare ale pietei vor produce adaptarea la noile conditii, ca se va stabili
un echilibru necesar intre cerere si oferta, Intre importuri $i exporturi,
chiar daca nu putem concepe concret cum se va realiza acest lucru. Con-
servatorii se opun masurilor colectiviste si dirijiste in domeniul indus-
trial, dar, spune Hayek, sunt, de obicei, protectionisti. Cand este vorba
despre principii etice si de conduita, conservatorul se considera indrep-
tatit sa le impuna si altora valorile sale. Pentru liberal insa, nici idealurile
morale, nici cele religioase nu trebuie sa faca obiectul coercitiel. In chesti-
unile sociale, conservatorul crede ca, in ultima instanta, in orice societate
exista persoane ce pot fi recunoscute ca fiind superioare, ale caror modele
mostenite, valori, pozitii ar trebui aparate si care ar trebui sa aiba o influ-
entd mai mare decat altele asupra treburilor publice. El inclina catre o
ierarhie instituita si doreste ca autoritatea sa protejeze statutil membrilor
acestei ierarhii. Liberalul contesta insa ca ar avea cineva autoritatea sa
decida care sunt oamenii superiori. Pentru el. respectul fata de valorile
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instituite nu poate justifica recursul la privilegiu, monopol sau orice alta
putere coercitiva a statului, spre a-i feri pe acesti oameni de competitie
si de fortele schimbarii. El admite ca elitele intelectuale si culturale au
jucat un rol important in evolutia civilizatiei, dar crede ca aceste elite
trebuie sa-si demonstreze capacitatea de a-si mentine pozitiile, in conditiile
in care regulile jocului social sunt aplicate tuturor, in mod egal.

In final, pentru Hayek, conservatorul si liberalul clasic, desi diverg in
privinta multor principii, se intalnesc in multe concluzii. Diferenta este
ca gandirea conservatoare ajunge la concluzii bune din premise gresite.
Cand privim insa la actuala situatie, nu putem sa nu constatam ca, in
plan practic, conservatorul imbratiseaza din ce in ce mai mult lucrurile
in care crede liberalul. Conservatorul a reactionat in secolul XX, ca si
liberalismul clasic, impotriva valului socialist care dorea restrangerea
libertatii individuale in numele egalitatii si justitiei sociale. Ajuns in
aceeasi tabara cu liberalismul, el doreste sa conserve realizarile sociale
ale acestuia, nu pentru ca l-ar intelege si aprecia pe deplin, ci pentru ca
acesta reprezinta intr-o anumita masura principiul statu-quoului. Din ce
in ce mai multe buciti de liberalism intra in patrimoniul conservator. Cu
cat liberalismul clasic devine mai integrat notiunii de traditie occidentald,
cu atat conservatorismul converge cu el. La randul sau, liberalul a invatat
multe de la conservatori. Am mentionat deja aprecierea institutiilor cres-
cute spontan. Liberalul clasic este departe de rationalismul brut al socialis-
tului care vrea si construiasca toate institutiile sociale plecand de la un
model elaborat de ratiunea sa individuala. Traditia conservatoare, spune
Hayek, este o atitudine legitima, probabil necesara si raspandita, de opo-
zitie fata de schimbarea radicala. Practic, in anumite contexte o anumita
prudenta este absolut necesard. Dinamismul liberal nu poate rezista fara
o doza de prudenta. Privind lucrurile din aceasta perspectiva, intelegem
mai bine de ce, treptat, in secolul XX, alianta dintre liberalismul clasic
si conservatorism s-a forjat in mod natural si intelegem de ce, in ciuda
tensiunilor interne, aceasta alianta este atat de rezistenta.

Alianta dintre ele nu trebuie insa sa ne deruteze cu privire la temeiurile
diferite pentru care liberalismul si conservatorismul coexista in doctrina
dreptei. Sa nu uitam ca in trecut conservatorismul era in opozitie cu libe-
ralismul, ele nefiind legate in mod necesar. Este probabil ca in secolul XXI
aceasta alianta va continua, desi, asa cum am vazut, exista unele semne
de intrebare. In favoarea continuitatii vorbeste faptul, deja evident, ca
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liberalismul clasic a tost treptat incorporat in ultima sutd de ani ca parte
centrala a traditiei occidentale. Convergenta de concluzii, cimentata de
trecerea timpului si de tot mai accentuata suprapunere a traditici civilizatici
occidentale cu institutitle si cultura libertatii, tace lucrurile ceva mai usoare
pentru acomodare. Nu inseamna ¢a nu vor exista clivaje in continuare.
Diferenta de principii, asa cum a fost stralucit prezentata de Hayek, ramane
acccasi. In plus tensiunca dintre fortele schimbarii 51 statu-quo este atat
de vizibila si trendurile atat de clare, incat ar f1 nar. ~a spunem ¢a ea nu
se va accentua. Traim o epoca a instabilitatii, un r-oment de mart trans-
formari. ,,Aceasta instabilitate, ca $i constientizarca ¢1, ¢stc accentuata
de fluiditatea vietii noastre contemporane, de usurinta cu care circula ideile,
bunurile si persoanele, de tehnologiile care depasesc rapiditatea mintii ome-
nesti si mitarile corporale, de raspandirea comertului si a culturii populare,
de disolutia si reformarea unor institutii i de aparitia unora noi, de sinteza
intre est si vest, intre antic si modern, de combinarea $i recombinarea pro-
duselor culturii omenesti. Epoca noastra este foarte creativa. Insa accasta
creativitate produce schimbari [...]. Toate aceste procese structureazd un
viitor necunoscut si incognoscibil*.

Nu este nevoie sd mai insistam ca instabilitatea si incertitudinea aduc
cu ele o teama de viitor. De aici, spune Virginia Postrel, doua atitudini
ce se contureaza ca dominante la inceput de mileniu. Unii — asa-numitii
»adepti ai dinamismului® - se simt atrasi de aventura schimbarii. Acestia
privesc cu simpatie sistemele descentralizate, manate de decizii indivi-
duale ce genereaza noi pattern-uri sociale. Mai mult, au o puternica cre-
dinta in ele, chiar daca nu sunt de acord cu anumite decizii particulare sau
anumite pattern-uri emergente. Dar altii — asa-numitii ,,adepti ai statio-
narismului® — dau inapoi. Urmarind stabilitatea si controlul, ei vor sa
elimine sau sa limiteze aceste forte creative, dar necontrolate. Si aici apare
o problema mai adanca. Dupa cum cxplica Postrel, ..adeptii stationa-
rismului si ai dinamismului ditera nu doar in perceptia unor politici
publice punctuale, ¢i si in perceptia modului in care functioneaza lumea.
Ei sunt in dezacord asupra naturii si dezirabilitatii progresului. E nevoie
de un plan pentru a atinge un anumit scop sau este suficient un proces
liber de explorare si descoperire? Este dorinta de progres expresia unei
insatietati psihologice si a unor forte distructive, nihiliste in natura umana.
sau este legata de cele mai alese calitati omenesti? Adevarata adancime
a problemei este data insa de faptul ca aceste divergente de opinie duc
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la reprezentari diferite privind institutiile si regulile sociale: ..De obicel,
stationaristii vor sa reglementeze fieccare situatie noua si sa tina lucrurile
sub control. Dinamistii vor sa limiteze intocmirea de reguli universale
la principii de larga aplicabilitate pe termen lung, in interiorul carora
oamenii pot crea si testa oricate combinatii cred de cuviinta. [...] Aceste
dezacorduri au consecinte politice profunde, care depasesc un ciclu elec-
toral sau o campanie electorala. Ele afecteaza perceptiile noastre privind
modul de functionare a sistemelor politice, economice, sociale, culturale,
intelectuale, privind semnificatia si valorile fundamentale ale acestor
sisteme*. In plus, si extrem de important, aceasta tensiune ,transcende
clivajele clasice de pe vremea Razboiului Rece intre militaristi si pacifisti,
egalitaristi si individualisti, dreapta si stanga™. Si, chiar mai mult, ele
nu seamana cu ..etichetele unilaterale ca tehnofil si tehnofob. optimist
si pesimist, libertarian sau etatist, care incearca uncori sa inlocuiasca
vechile categorii. Ele contin elemente din aceste clasificari, dar sunt mai
bogate pentru ca includ mai multe aspecte ale vietii si ale viitorulur®.
Cu alte cuvinte, ne aflam in fata unui vast nou teritoriu ce se deschide
sub ochii nostri pe masura ce inaintam in noul mileniu. Pot oare virtutile
dinamismului si cele ale stationarismului sa fie combinate intr-un nou
amalgam doctrinar, apt sa raspunda provocarilor ce ne stau in fata? Con-
servatorismul si liberalismul clasic pot oare depasi constrangerile interne
si face un nou compromis istoric asemenea celui care a dus la nasterea
dreptei postbelice sub eticheta de centru-dreapta in secolul XX? Va putea
dreapta occidentala sa relanseze experimentul liberal-democratic-capi-
talist? Va putea ea sa ghideze corabia civilizatiei occidentale printre provo-
carile geopolitice si demografice ale veacului? Poate dreapta romancasca
si se reinventeze in noile conditii? Vor fi oare capabili liderii intelectualr
si politici ai dreptei noastre sa-i gaseasca acesteia un loc in cadrul frontulul
occidental. astfel incat ea nu numai sa duca mai departe proiectul roma-
nesc. dar, mai mult, sa contribuie la consolidarea marelui experiment istoric
capitalist-liberal occidental in fata provocarilor viitorului? Va reusi dreapta
romaneasca sa descopere formula imbinaris particularismului romanesc
cu universalismul formulelor politice si institutionale de sorginte occiden-
tala? Va putea ea sa gaseasca echilibrul intre continuitate si schimbare in
demersul redefinirii si relansarii proiectului national? Sunt intrebari n
cautarca unui raspuns. lar dezbaterea abia acum incepe cu adevarat.
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