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Luarea deciziilor etice cu privire la valoarea morală a unei acţiuni, reguli sau politici publice nu poate fi redusă doar la verdictul furnizat de aplicarea testelor ce rezultă din marile teorii, în ciuda faptului că manualele acreditează unanim acest punct de vedere. Istoria aplicării teoriilor etice e mai degrabă terenul surprizelor, decât acela al unei ordini riguros predictibile. Bunăoară, utilizând testele unor teorii diferite, chiar opuse, cum sunt utilitarismul şi kantianismul, rezultă uneori evaluări diferite dar şi, surprinzător, evaluări convergente (regulile morale ale kantianului şi utilitaristului sunt, până la urmă, cam aceleaşi). Pe de altă parte, dacă aplicăm repetat acelaşi test etic vom obţine de regulă aceleaşi evaluări, dar şi suficiente evaluări divergente (vezi cazurile de evaluări utilitariste divergente date ca exemple standard în manuale; sau discuţiile parlamentarilor români despre legalizarea prostituţiei: aceştia, deşi pretind unanim că se bazează pe aceeaşi etică creştină, ajung unii la acceptarea legalizării prostituţiei, alţii la negarea ei).
Acest tablou implică două lucruri: 1) dat fiind că este unanim recunoscut faptul că testele etice (de la imperativul categoric la matricea etică) nu duc în mod algoritmic la un verdict unic ci au doar capacitatea de a ne pune pe direcţia corectă, rezultă că pentru stabilirea unei datorii morale s-ar putea să mai fie nevoie de ceva după aplicarea testului etic propriu-zis (de pildă de o intuiţie morală, spun unii; sau de phronesis, spun alţii); şi 2) nici utilizarea unui singur test, nici utilizarea mai multor teste nu asigură coerenţa totală a evaluărilor de etică aplicată. 
Prima consecinţă ne obligă la o lărgire a sensului tradiţional, strict tehnic, al „testului etic” – pe care nu o voi discuta pe larg aici, ci o voi atinge doar în treacăt. Cea de-a doua ne pune într-o încurcătură aproape jenantă din care nu se întrevede o cale de ieşire: cum decidem, totuşi, în domeniul eticii atunci când nici monismul şi nici pluralismul metodologic nu par să reprezinte soluţia adecvată?
În legătură cu a doua consecinţă, sugestia mea este că folosirea unui singur test este o soluţie mai puţin recomandabilă decât pluralismul metodologic. Şi iată de ce. În primul rând, pentru că există mai multe asemenea teste sau cadre de evaluare morală iar alegerea unuia singur va fi întotdeauna acuzată de arbitrar de către celelalte părţi. În al doilea rând, încercarea de a ajunge la monism prin unificarea teoriilor morale nu e nici ea o reuşită deoarece o asemenea teorie unificată (e.g. cea a lui Hare) nu este decât una dintre mai multele tentative de unificare teoretică – deci ea nu poate garanta monismul metodologic. În al treilea rând, strategia punerii în paranteze a teoriilor pentru a crea „cadre de evaluare” pragmatice, bazate pe „moralitatea comună”, nu a dus nici aceasta la asigurarea unităţii metodologice a celor ce practică evaluarea morală deoarece aceste „cadre” (e.g. matricea etică, principiismul, cazuistica morală etc.) s-au înmulţit între timp, devenind chiar mai numeroase decât teoriile. În fine,  chiar şi în condiţiile în care, printr-un act magic, am rămâne cu o singură teorie etică şi un singur test, şi acestea ar fi recunoscute în mod unanim, acest monism metodologic nu ar asigura, după cum am văzut, coerenţa evaluărilor din etica aplicată. Pluralismul metodologic pare aşadar inevitabil. 
Prin urmare, la întrebarea „Ce cadru de decizie etică ar putea alege un student care scrie un eseu pe tema evaluării morale a pornografiei în aşa fel încât să nu fie imediat contestat de pe o altă poziţie teoretică sau concurat cu o altă metodă... la fel de bună?” răspunsul cel mai plauzibil e că nu există un asemenea cadru. Nu există în morală un „punct de vedere obiectiv”, impersonal, decât, poate, punctul de vedere al „ochiului lui Dumnezeu”, dar acesta ne e inaccesibil. Trăim într-o societate caracterizată nu numai prin pluralismul valorilor morale, ci şi prin pluralismul doctrinelor şi metodelor de evaluare şi trebuie să ne obişnuim cu realitatea acestui pluralism ireductibil. Mai mult, trebuie să  folosim această situaţie, definitorie pentru societăţile democratice, spre a găsi calea asigurării unui maximum de obiectivitate, convergenţă şi întemeiere raţională evaluărilor noastre etice. Pluralismul metodelor nu exclude convergenţa rezultatelor. Într-un studiu consacrat analizei statutului eticii aplicate astăzi, Alasdair MacIntyre
 pleacă de la evidenţa „dezacordului” de fapt ce domneşte între eticieni în privinţa principiilor şi regulilor moralităţii, în ciuda speranţelor într-un acord raţional universal nutrite de susţinătorii a ceea ce el numeşte „concepţia dominantă asupra moralităţii” (kantianismul, utilitarismul, contractualismul şi diferite combinaţii ale lor)
. Acest pluralism ireductibil al teoriilor, viziunilor şi metodelor morale are puţine şanse previzibile de a fi eliminat. Şi în ciuda faptului că majoritatea eticienilor cred că pluralismul metodelor implică pluralismul rezultatelor, s-a dovedit că oameni cu opţiuni etice diferite, atunci când sunt puşi să rezolve în comun o problemă practică, pot ajunge la o soluţie comună, agreată mult mai repede decât ne-am fi aşteptat. MacIntyre invocă exemplul National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioural Research care a dovedit că dezacordul în principii (în teorie sau în viziunea etică), în loc să genereze un dezacord corespunzător în evaluare, e compatibil cu un acord practic obţinut relativ facil. 

MacIntyre vede trei explicaţii posibile ale acestui fapt. Prima e aceea că principii morale conflictuale şi rivale pot duce, surprinzător şi neaşteptat, la aceleaşi rezultate în evaluările de etică aplicată. Nimic nou în aceasta; ceea ce trebuie să arătăm e cum de se poate întâmpla acest lucru. Mai mult, ne-am putea întreba dacă diferenţele dintre teoriile rivale (şi deci dintre explicaţiile date fenomenului moral) sunt chiar atât de mari pe cât se pretinde, din moment ce rezultatele la care duc sunt mai degrabă convergente decât conflictuale. A doua explicaţie e că membrii grupului de evaluare menţionat nu au aplicat în fapt principiile (teoriile, viziunile etice) pe care pretindeau că le aplică: în realitate, ei nu judecau după reguli, ci după cazuri, şi aceasta fără să-şi dea prea bine seama. Erau cazuişti fără să ştie. Utilizarea implicită a aceleiaşi metode i-a dus la aceleaşi rezultate. În fine, a treia explicaţie, la care autorul subscrie, e că s-a dat o falsă reprezentare felului în care a funcţionat comisia, în sensul că deliberările au fost prezentate ca procese pur raţionale de argumentare şi decizie, când de fapt ele erau doar „o înţelegere socială non-raţională”. Elementul de iraţionalitate intră în joc în felul următor: principiile etice sunt „indeterminate” în sensul că nu pot lua în considerare toate circumstanţele sau considerentele relativ la care ar putea fi evaluate, ceea ce face posibil ca la următoarea aplicare a lor să apară fapte şi considerente noi, diferite sau opuse, care ne obligă să luăm decizia numai după o „cântărirea a acestor considerente”; or, cum pentru această „metaforă” a cântăririi nu există reguli, procesul final de evaluare nu e unul (complet) raţional.
 
Aş reveni în acest moment la prima consecinţă de mai sus şi aş lărgi această explicaţie spunând că e unanim recunoscut faptul că nici unul dintre testele etice sau cadrele de evaluare morală – de la testele lui Kant la matricea etică – nu sunt conclusive şi, deci, mai necesită un proces final suplimentar de cristalizare a soluţiei bazat nu pe reguli sau principii morale ci, cum spun unii autori, pe ceva de genul „înţelepciunii practice”  aristotelice. Bunăoară, testul lui Kant generează rezultate variabile cu privire la instituirea unei datorii noi pentru că e bazat pe analogii, deci pe raţionamente probabile, ca şi pentru că rezultatul testului depinde de descrierea acţiunii sau intenţiei, care pot fi variabile şi, nu mai puţin pentru că trecerea testului ne spune nu ce e obligatoriu, ci ce e permis sau „indeterminat moral”. De aceea, propune D. Ross, pentru a obţine un verdict, el ar trebui completat în final cu o evaluare bazată pe intuiţie. Cât priveşte principiul utilităţii, se recunoaşte că el nu e un algoritm. Prin urmare, el ne cere să determinăm doar probabilitatea consecinţelor; dar ştim că lista consecinţelor poate varia în funcţie de limitele cunoaşterii noastre; şi mai ştim că stabilirea „pedepselor” ataşate regulilor morale nu e o chestiune de consecinţe, ci de evaluare socială a importanţei utilităţilor apărate de regulă în contextul celorlalte valori morale şi non-morale acceptate deja. Obţinerea unui verdict temporar presupune utilizarea înţelepciunii practice. Despre matricea etică s-a spus de asemenea că nu duce, ea singură, la nici un rezultat propriu-zis. Pentru a ajunge la decizie, ne spune creatorul său Ben Mepham, ea trebuie suplimentată de o cântărire a „greutăţii” ataşate de diferitele părţi interesate (stakeholders) impactului etic pe care l-a avut respectarea/nerespectarea unor principii etice, de identificarea ariilor de dezacord şi insistarea pe rezolvarea lor, de utilizarea ca ghid a unei scale numerice privind „impactul etic perceput” în interiorul unui comitet de etică; în plus, el atrage atenţia că matricea este „numai unul” dintre ingredientele importante ale procesului de evaluare morală sugerând căutarea şi utilizarea simultană a mai multor asemenea instrumente.
 
Să fie doar atât? Cred că mai avem de adăugat ceva. 
Ceea ce voi dezvolta mai jos e o a patra explicaţie: oameni cu principii, metode şi credinţe morale diferite pot ajunge la acelaşi rezultat în evaluare nu doar pentru că testele morale nu sunt algoritmice şi lasă loc la interpretări pe bază de fler, ba chiar de sentiment, ci mai ales  pentru că în decizia etică finală nu sunt utilizate numai criterii morale. Decizia acceptării unei politici morale complexe nu e niciodată strict etică. Neajunsul celor trei interpretări de până aici e că privesc decizia morală ca şi cum ar avea loc într-un spaţiu social ideal, purificat, ca şi cum regulile morale ale societăţii nu ar fi influenţate în nici un fel de interesele politice, economice, strategice etc. ale acelei societăţi; această mentalitate simplificatoare e specifică practicii academice privitoare la decizia etică. Or, decizia etică reală are loc în societate, care e un spaţiu în care se manifestă concurenţial interese diverse, mai importante sau mai puţin importante, unele locale sau egoiste, altele fundamentale şi vizând întreaga umanitate. Regulile morale apără anumite interese fundamentale largi - însă variabile istoric - şi ne restricţionează comportamentul în aşa fel încât să se asigure satisfacerea intereselor tuturor celor implicaţi într-o manieră neutră şi imparţială. În aceste condiţii, e imposibil ca adoptarea unei noi reguli morale (e.g. a principiilor etice ale cercetării biomedicale, a unei politici europene noi,  a unui nou cod etic) să nu depindă – într-o măsură mai mare sau mai mică - şi de interesele economice, juridice, politice, religioase etc. ale societăţii. Regulile morale există într-un context social şi depind de el. Sugestia mea e că, dincolo de decizia morală tehnică (bazată pe metode etice şi pe înţelepciune practică – decizie care rămâne de bază şi dă temeiul „oficial” al deciziei finale), decizia ultimă, propriu-zisă, e una „politică” (i.e. multicriterială şi parţial raţională). Această ipoteză pare să fie în acord cu faptele. De exemplu, să ne reamintim că Raportul Belmont a fost o comandă politică iar elaborarea sa a fost un proces instituţionalizat care a durat patru ani. Pentru a aplica principiul utilităţii (sau orice alt test etic) nu îţi trebuie patru ani! Ce s-a mai întâmplat în tot acest timp? O comisie pluralistă şi interdisciplinară a organizat numeroase dezbateri pe text, a participat la audieri publice, a depus eforturi constante de a asigura consistenţa documentului cu alte rapoarte similare şi cu legislaţia existentă etc. Adoptarea formulei finale s-a făcut nu doar pe considerente etice, ci şi pe considerente de gust („e prea filosofică”), de realizabilitate practică sau invocând motive conjunctural-iraţionale („să nu luăm totul de la început”). Toţi membrii comisiei îşi amintesc de influenţa exercitată de climatul politic al vremii (mişcările pentru drepturile civile, scandalurile publice privind cerectarea bio-medicală care presau factorii politici să elaboreze un sistem de reguli morale etc.). T. Beauchamp mărturiseşte, bunăoară, influenţa pe care a avut-o ideea de individualism, centrală în politica americană, asupra adoptării principiului autonomiei; comisia lucra aşadar „în context”, era „parte a culturii” americane cu valorile ei dominante. Numirea unui catolic în fruntea comisiei a fost suspectată de alţi membri ca fiind o manevră politică pentru a obţine în final soluţii conservatoare la chestiunile puse în discuţie (cum ar fi statutul uman al fetuşilor); deci existau asemenea presiuni politice şi ideologice asupra deciziilor de acest fel. Prin urmare, instituirea noii reguli morale s-a făcut finalmente printr-o decizie politică în care au jucat un rol atât argumentele raţionale - etice şi non-etice -, cât şi factori iraţionali, ţinând de sentiment sau pur şi simplu de „omeneşti” reacţii întâmplătoare. 
Voi propune în continuare o procedură de decizie morală care exploatează realitatea acestui  pluralism metodologic ce depăşeşte ca anvergură “pluralismul principiilor” cu care se mândreşte curentul principiist. Dar înainte de toate trebuie să ne obişnuim cu ideea că problemele etice simple sunt rezolvate simplu şi că ele nu formează de obicei obiectul unor controverse publice şi nici nu sunt date ca exemplu la cursurile de etică aplicată. Faptele indiscutabil morale (pentru că respectă o regulă morală) şi evident imorale (pentru că o încalcă) nu stârnesc curiozitatea publicului. În schimb, problemele indecise, complexe, dilematice sau inedite provoacă scandal, antrenează dezbateri care iau timp, stârnesc pasiunile şi imaginaţia morală. 
  Ele sunt mult mai solicitante şi presupun de preferinţă lucrul în grup combinat cu o organizare instituţională a procesului de decizie etică. De altfel, în ciuda scepticismului manifestat de unii filosofi, trebuie să recunoaştem că în ultimele decenii etica aplicată a luat-o pe acest drum şi s-a instituţionalizat în forme care trec dincolo de graniţele filosofiei academice. În trecut, profesorii şi studenţii care studiau teoriile etice sau etica aplicată (în sens tradiţional) s-au obişnuit să evalueze singuri, ca teme de seminar, anumite exemple tipice şi adesea simplificate de acţiuni şi decizii morale care nu antrenează în nici un fel  responsabilitatea lor în raport cu instituţiile sau cu diferite grupuri socio-profesionale. E un fel de joc intelectual de cabinet, nereprezentativ pentru ceea ce înseamnă decizia morală în viaţa socială reală. Totuşi, chiar şi în acest caz lucrul în grup este de preferat (măcar pentru şansa pe care o dă dezbaterii critice a punctelor de vedere). Ce să mai spunem de situaţiile în care avem de luat decizii etice deosebit de importante din punctul de vedere al impactului lor social, cum ar fi acceptarea folosirii pe scară industrială a unei biotehnologii cu organisme modificate genetic care se presupune că poate avea efecte nocive asupra sănătăţii a milioane de oameni. Cum omogenitatea metodologică a grupului de decizie nu asigură omogenitatea evaluărilor, cea mai bună alegere e aceea a unui grup pluralist organizat în aşa fel încât să facă posibilă în final sintetizarea unei soluţii a grupului, chiar în condiţiile în care unii dintre membrii săi rămân pe poziţiile iniţiale divergente. Cum putem realiza acest lucru?
Propunerea pe care o fac aici nu se inspiră din experienţa academică a „testării etice”, ci din activităţile unor organisme politice internaţionale implicate în adoptarea unor politici (sisteme de reguli) morale noi. Voi analiza cazul instituirii unei politici morale de către UNESCO, la nivel mondial, şi voi urmări care e structura acestui proces de decizie etică (el poate fi transpus in micro şi la nivelul unei firme). Exemplul concret analizat va fi acela al Declaraţiei Internaţionale Privind Datele Genetice Umane - o nouă reglementare morală cu pretenţie de valabilitate universală (planetară). Schema sugerată de acest exemplu poate fi regăsită şi în spatele adoptării altor politici publice, naţionale sau internaţionale. 
Începutul procesului de instituire a acestei noi reguli morale e marcat de prezenţa unui sentiment răspândit de insecuritate şi incertitudine cu privire la protejarea unor interese fundamentale ale omului – cum ar fi încălcarea libertăţilor şi drepturilor umane, ca şi a demnităţii omului – prin utilizarea incorectă moral a datelor genetice umane în urma ultimelor progrese ale ştiinţei în acest domeniu. Apare aşadar o nevoie declarată la nivelul majorităţii statelor lumii de a avea o reglementare nouă pe această temă care să blocheze abuzurile şi să „protejeze demnitatea umană” în faţa posibilelor agresiuni venite dintr-o utilizare imorală a tehnologiilor genetice, i.e.  dintr-o manipulare inadecvată a genomului uman care ar putea periclita identitatea şi integritatea fizică a generaţiilor prezente şi viitoare. Toată lumea acceptă că e vorba în acest caz de o reglementare morală, dar nimeni nu se ştie ce formă ar trebui să aibă ea pentru a servi interesele diverse ale cetăţenilor tuturor statelor, ale grupurilor de cercetători şi medici, ale organizaţiile religioase sau ale societăţii civile, într-o manieră coerentă cu celelalte reglementări înrudite care au fost adoptate deja. 

Iniţiativa pentru lansarea unui proiect internaţional de reglementare a folosirii datelor genetice a aparţinut directorului general al UNESCO. Acesta a cerut în mai 2001 Comitetului Internaţional de Bioetică (IBC) să schiţeze un proiect de reglementare. Finalizarea documentului a avut loc trei ani mai târziu, în mai 2003, când au existat şi voci care considerau că s-a lucrat prea repede.

IBC a constituit un „grup pregătitor” (drafting group) format din specialişti, un grup interdisciplinar şi pluralist. De altfel, merită să fie precizat că în mentalitatea organizatorilor deciziile etice se pot lua cel mai bine în comitete etice „independente, multidisciplinare şi pluraliste”. (Art.6) 
. Panelul de specialişti a fost  format, în cazul discutat aici, din 4 experţi în drept, 3 în genetică, 3 în bioetică, 2 în filosofie morală, 1 în antropologie şi 1 în chimie. Moderatorii grupului au fost N. Questiaux şi P. Robinson din Franţa, respectiv Jamaica. Li s-a acordat, evident, tot sprijinul logistic necesar. Acest grup de experţi a stabilit mai întâi fundamentele morale ale reglementării (principiul demnităţii, care e fundamental; apoi principiile egalităţii, solidarităţii şi responsabilităţii, ca şi o anume formă a principiilor bunăstării, precauţiei şi vulnerabilităţii.) (vezi Preambulul Declaraţiei). Grupul a lucrat într-o manieră tipic principiistă (vezi Art.1), criteriul de acceptabilitate morală fiind „coerenţa internă” cu principiile morale acceptate şi „coerenţa externă” cu alte reglementări morale privind drepturile omului. De asemenea s-a urmărit constant coerenţa cu legislaţia internaţională şi naţională, operându-se uneori ajustări din motive juridice cum ar fi lărgirea sensului confidenţialităţii şi consimţământului astfel încât acestea să nu poată fi impuse decât atunci când legislaţia ţărilor o permite etc.
 Tot grupul de experţi a propus o serie de opţiuni filosofice generale cu privire la natura umană, libertate, responsabilitate (opuse reducţionismului biologist, de pildă) în lumina cărora a fost conceput documentul. Primul proiect de document apare în noiembrie 2002 şi e propus spre analiză IBC. Pe ansamblu, au mai existat 7 întâlniri ale grupului de experţi. Dar nu grupul de experţi a avut ultimul cuvânt. Ultimul cuvânt în omologarea socială şi politică a Declaraţiei l-a avut un grup politic care reprezenta toate părţile interesate. 
Pentru a prinde în document poziţiile tuturor părţilor interesate, după o primă elaborare de către experţi, proiectul revizuit a fost supus unul proces de dezbatere publică. Caracterul public al unei reglementări morale şi exigenţa acceptării ei de către masa oamenilor de rând (nu impunerea sa paternalistă) par a fi – în opinia organizatorilor procesului de decizie - condiţii ale moralităţii sale. Aceasta ne aduce aminte de Kant. Documentul precizează explicit: „Statele trebuie să se străduiască să implice societatea în ansamblul său în procesul de decizie cu privire la politicile generale privind colectarea, procesarea şi stocarea datelor genetice umane” (Art. 6). În acest fel, prin dezbatere publică, a fost posibil să se exprime şi, eventual, să se prindă în document, o multitudine de interese, de la nivelul statelor la acela al cercetătorilor individuali sau ONG-urilor. Paşii acestui exerciţiu de transparenţă democratică au fost marcaţi de o consultare internaţională prin chestionar, finalizată printr-o reuniune specială; o audiere publică în care o mare diversitate de organizaţii şi persoane şi-au putut exprima opiniile; a urmat o evaluare în Comitetul executiv UNESCO, ocazie cu care s-a stabilit şi greutatea documentului: „declaraţie”, deci fără forţă juridică, dar cu greutate morală; apoi documentul a fost examinat de un „grup de lucru” al unei comisii a UNESCO.

În fine, după ce a trecut prin toate aceste filtre ale procesului de omologare socială, a urmat adoptarea lui în cadrul Conferinţei Generale a UNESCO din 16 octombrie 2003. Ea a fost o decizie esenţialmente politică, adică una în care se recunoştea că, pe lângă satisfacerea exigenţelor etice, noua regulă trebuie să „satisfac nevoile şi interesele statelor”  care nu sunt doar morale, ci şi „economice şi comerciale” (Preambul), bio-medicale sau juridice. Conferinţa a dat dovadă de „spirit de toleranţă” şi a putut obţine o aprobare unanimă prin ovaţii a noii reguli morale internaţionale. Fiind o regulă morală, ea va fi sancţionată de remuşcările propriei conştiinţe şi de opinia publică; acestea însă trebuie educate, ceea ce Declaraţia prevede la art. 24 ca sarcină ulterioară a tuturor statelor membre. 

Analizând acest caz, putem spune că procesul de decizie etică pare a fi format din două faze: prima e aceea a formulării şi fundamentării etice a noii reguli morale într-un grup profesionist de decizie, pluralist, independent şi multidisciplinar, utilizând o diversitate de metode etice. Sugestia mea e că atunci când avem de hotărât acceptabilitatea morală a unei noi biotehnologii, de exemplu, să nu apelăm doar la matricea etică (sau la metoda cazuistică, sau la cea principiistă luate separat), ci să lucrăm cu un sistem integrat de metode. Metoda strict etică propusă aici e, de fapt, un sistem integrat de metode. A doua fază constă în omologarea socială a propunerii făcute de grupul de decizie etică şi are loc într-un grup „politic” de decizie. Aici se hotăreşte până la urmă dacă se instituie sau nu regula şi în ce condiţii. Această decizie are loc ca urmare a unui proces care include dezbaterea ei publică, democratică şi autoasumarea sa de către toate părţile interesate, urmată de aprobarea ei pe multiple criterii şi interiorizarea la nivelul masei de cetăţeni printr-un proces de educaţie morală (motivul moral care impune din interior respectarea regulei se formează prin educaţie morală).
Care este, in extenso, schema generală a procesului de decizie etică sugerată de acest exemplu? Să presupunem, în principiu, că ne confruntăm cu o situaţie “scandaloasă”: anume vrem să introducem o regulă nouă într-un cod deontologic (o regulă care e contestată de alţii); sau vrem să rezolvăm o dilemă morală care intrigă membrii unei corporaţii; sau vrem să adoptăm o nouă politică publică într-o chestiune controversată plecând de la mai multe temeri şi reclamaţii ale publicului larg. Metoda pluralismului metodologic pe care o sugerez aici presupune a recunoaşte toate testele derivate din teorii şi metodele de decizie etică independente de teorii (nu ne interesează care variante sunt folosite), a le da şanse egale în procesul de evaluare, altfel spus, a forma un grup de decizie compus din experţi care cunosc bine domeniul evaluat  şi sunt capabili totodată să mânuiască, fiecare, câte o metodă de decizie etică sau ştiu să aplice o doctrină etică generală, un gestalt de gândire morală (cum e doctrina creştină). Deci primul pas în acest proces – dacă vrem să fim riguroşi sub aspect metodologic - va fi acela al formării unui panel de experţi cunoscători ai faptelor problematicii evaluate şi totodată capabili să aplice cel puţin unele dintre următoarele metode de decizie etică:

- metoda utilitaristă a lui Hare (sau alte teste de tiputilitarist);

- metoda principiistă;

- metoda matricei etice;

- metoda cazuistică;

- metoda eticii creştine (eventual, şi alte etici religioase majore); 

- alte metode de decizie etică (cea kantiană, milliană, etica grijii, metoda narativistă etc.).

În fiecare asemenea exerciţiu de decizie etică e necesară existenţa unui monitor sau coordonator cu experienţă şi intuiţie morală, ca şi o meta-procedură de lucru la nivelul grupului cum ar fi aceea descrisă de testul Delphi pentru morală. Acesta presupune coordonarea activităţii panelului de experţi în aşa fel încât soluţiile fiecăruia să fie ajustate spre a fi coerente între ele, astfel încât să putem ajunge în final la sintetizarea de către monitor a unei judecăţi conclusive bine chibzuite
. Hotărâtoare în această etapă este posibilitatea evaluatorilor de a obţine informaţii privind preferinţele tuturor “părţilor implicate”, ca şi estimările lor privitoare la consecinţele acţiunii evaluate, chiar de la ele (via moderator). Prin discuţii animate de moderator se va urmări lămurirea angajamentelor filosofice, religioase sau politice care pot influenţa selecţia şi evaluarea consecinţelor relevante în aşa fel încât toţi evaluatorii să judece pe cât se poate aceleaşi fapte. În această etapă nu e garantată nici un fel de omogenitate a metodelor şi opiniilor şi nici nu trebuie să se impună aşa ceva. Dimpotrivă, pluralismul metodologic e cel care trebuie încurajat pentru că, aşa cum am văzut, monismul metodologic nu ne asigură unanimitatea evaluărilor
. Verdictul moral, fie şi provizoriu, trebuie elaborat de monitorul M, care se bazează pe rezultatul muncii de evaluare a panelului (tendinţa statistică a opiniilor din panel), pe alte considerente morale, pe flerul său etic. Aceasta explică de ce membrii grupului pot ajunge la un rezultat comun cu toate că ei rămân cu convingerile şi principiile lor morale divergente.
Cum putem coordona sistematic un grup de decizie eterogen, caracterizat prin opinii etice divergente? Unii ar spune, probabil, că acest proces are loc spontan. Dar el poate fi şi controlat. Putem face aceasta punând grupul să lucreze sub procedura numită Metoda Delphi pentru etică – o metodă care ajută membrii grupului să diminueze dispersia opiniilor din panel şi să propună finalmente o soluţie (provizorie). E cazul să spunem pe scurt în ce constă această metodă (vezi manualul ei pe site-ul Ethical Tools). Ea este un "proces participativ iterativ ce are loc între experţi şi vizează schimbul de puncte de vedere şi de argumente pe probleme etice. Metoda e structurată în jurul noţiunii de comitet virtual în care schimbul ideilor e condus de la distanţă" (Manualul metodei Delphi). Ceea ce poate oferi această metodă e o hartă a opiniilor experţilor cu privire la dimensiunile etice ale folosirii unei noi biotehnologii, de exemplu; ea nu poate oferi însă judecăţi definitive. Mai exact, ea ajută la identificarea divergenţelor şi convergenţelor de opinii, încurajează reflecţia etică şi oferă o bază raţională pentru luarea unei decizii etice. Practic, grupul pluralist de decizie etică ar putea fi organizat după această metodă, să aibă o existenţă latentă şi să se actualizeze la cerere.

 
Esenţa acestei tehnici (care nu are un conţinut moral intrinsec) constă în transmiterea prin e-mail a unei serii de chestionare unui grup preselectat de experţi anonimi, chestionare care cer în trepte rezolvarea unei probleme etice complexe. Trimiterea în trepte a chestionarelor are ca scop să permită participanţilor cunoaşterea răspunsurilor celorlalţi şi ajustarea propriilor răspunsuri, nu neapărat până la consens. Metoda permite astfel compatibilizarea rezultatelor obţinute în urma aplicării unor metode de decizie etică diverse, bazate pe filosofii ale moralei diferite, fără însă a interveni cu presiuni părtinitoare asupra participanţilor, care se află la distanţă unii de alţii şi nu se cunosc între ei. Paşii aplicării acestei tehnici sunt următorii:

1) Formarea unei "echipe de monitorizare" a aplicării metodei Delphi pe o anumită problemă cu încărcătură morală.

2) Selectarea unui panel virtual de "experţi" independenţi şi anonimi, cunoscători ai domeniului evaluat şi al metodelor de decizie etică, pentru a participa la exerciţiu. Se va urmări asigurarea unui pluralism cât mai deplin al abordărilor etice.

3) Se trimit primele chestionare Delphi (testarea terminologiei, eliminarea ambiguităţilor, stabilirea părţilor implicate, alegerea principiilor etice relevante).

4) Analiza primei runde de răspunsuri şi ajustarea acestora (răspunsurile primei runde sunt sintetizare de către echipa de monitorizare şi sunt apoi retrimise participanţilor cărora li se cere să le dea forma finală).

5) Elaborarea şi testarea celui de-al doilea chestionar (e.g. consecinţele adoptării/neadoptării noii biotehnologii).

6) Analiza celei de-a doua runde de răspunsuri şi ajustarea lor.

7) Elaborarea şi testarea celui de-al treilea chestionar (e.g. evaluarea etică a cazului prin metoda proprie fiecărui participant).

8) Evaluarea răspunsurilor şi ajustări reciproce.

9) Pregătirea unui raport preliminar de către echipa de monitorizare (sau o echipă specială de analiză) pentru a prezenta concluziile exerciţiului.

10) Participanţii vor primi forma preliminară a raportului final şi îşi vor formula pe el observaţiile. Se va da apoi raportului forma definitivă.

Trei sunt trăsăturile esenţiale ale acestei tehnici:

a) Caracterul anonim: membrii panelului nu se cunosc între ei şi se află la distanţă unul de altul; astfel, orice influenţe nedorite, atitudini dominatoare şi părtiniri sunt diminuate sau eliminate.

b) Feedback-ul controlat al răspunsurilor: iterarea chestionarelor în mai multe runde şi asigurarea unui feedback al răspunsurilor dau posibilitatea participanţilor de a-şi schimba punctul de vedere şi a-şi îmbunătăţi evaluarea.

c) Agregarea statistică a rezultatului: ceea ce rezultă e o medie, mediană sau a altă măsură a tendinţei generale a opiniei grupului. Împrăştierea evaluărilor poate fi privită ca o măsură a consensului atins şi ne asigură că opiniile fiecărui membru al panelului au fost reprezentate în răspunsul final.

Diferitele metode de decizie etică amintite mai sus asigură o evaluare strict morală a regulei din perspective diverse. Nici una dintre ele nu e însă conclusivă. Ajungerea, eventuală, la un consens nu înseamnă şi ajungerea la rezultatul corect. Această tehnică ajută doar la o mai bună structurare a discutării problemei în grupul de decizie finală şi ridică noi teme de dezbatere. Ea identifică acele arii tematice pe care grupul de "experţi" le consideră importante în legătură cu subiectul analizat. Rezultatele unei proceduri Delphi pot sprijini decidenţii politici în efortul de sporire a creativităţii lor etice şi a capacităţii de decizie în cunoştinţă de cauză atunci când se confruntă cu probleme morale complexe în situaţii de informaţie incompletă sau a cărei valabilitate  se află în dispută.  Acest proces de evaluare a aceluiaşi act prin mai multe metode sprijină doar decizia strict etică a monitorului grupului, decizie ce se bazează, în plus, pe înţelepciunea sa practică, fiind finalizată într-un raport înaintat către cei ce au comandat evaluarea. Acest raport e hotărâtor pentru decizia finală. Dacă rezultatul din raport e unul negativ, e puţin probabil că vom mai fi tentaţi să continuăm discuţia. Vom respinge acea regulă sau politică publică. Dar această respingere nu e întru totul sigură! Prostituţia e respinsă de testele lui Kant, ca şi de testul utilitarist, după cum comercializarea hormonului bTS e validată de matricea etică; cu toate acestea, prostituţia e legalizată în multe ţări (pe bază de alte temeiuri) iar comercializarea hormonului respectiv a fost interzisă în Europa. Invocarea altor considerente şi, pe această bază, continuarea evaluării cazului poate duce la un rezultat diferit.  
Mai mult, o regulă morală e o regulă impusă social (pace Mill), dar impusă nu dinafară, ci auto-impusă (pace Kant). Pentru a fi auto-asumată, ea trebuie cunoscută şi dezbătută public. Momentul ultrior al procesului de decizie etică va fi chiar această dezbatere publică. Ea se poate face prin simpozioane, presă, manuale, conferinţe de consensualizare etc. Acreditarea democratică a noii reguli nu e un moft politic, ci o condiţie a moralităţii ei. Regulile morale sunt reguli publice iar o condiţie necesară a codurilor etice e să fie publice. Prin urmare, pentru a finaliza o decizie etică într-o organizaţie, va trebui să constituim, pe lângă grupul de experţi, şi un al doilea grup - format adesea din politicieni, din alţi reprezentanţi ai opiniei publice sau din cât mai mulţi reprezentanţi ai personalului organizaţiei – care să fie chemat să ia decizia finală privitoare la, să zicem, acceptabilitatea morală a utilizării pe scară industrială a unor biotehnologii bazate pe organisme MG sau modificarea regulei consimţământului informat în codul instituţiei. Ei vor lua în considerare în primul rând decizia etică a panelului de experţi, dar şi alte criterii: politice, economice, juridice, atitudinale etc. Decizia strict etică (tehnică) e numai unul dintre elementele deciziei politice (sau deciziei etice în sens larg), aceasta din urmă putând fi luată prin metode de analiză multicriterială. Până la urmă, responsabilitatea luării deciziei finale revine grupului de decidenţi politici şi de reprezentanţi ai oamenilor de rând – la limită, întreaga comunitate interesată trebuie să emane regulile morale la care se va supune. Aceasta este concepţia modernă despre moralitate. De altfel, se observă tot mai des că decizia etică în sens larg, ceea ce am numit omologarea socială a unei reguli morale noi, nu se face doar prin analiza soldului consecinţelor sau a impactului unei noi biotehnologii asupra părţilor interesate, ci printr-o dezbatere publică din perspective şi cu angajamente ideologice diverse privitoare (în cazul biotehnologiei) la îngrijirea mediului şi la drepturile animalelor, la idealul general de viaţă, la viitorul agriculturii industriale sau la opţiunile politice şi ideologice ale evaluatorilor. Acest proces de omologare socială multidimensională are loc fie spontan şi tacit (aşa au fost omologate în timp diferite „obiceiuri” morale tradiţionale), fie organizat şi explicit în instituţii, prin dezbatei publice, jurii cetăţeneşti sau conferinţe de consensualizare.
 În orice caz, comunitatea trebuie să aibă sentimentul că noua regulă morală e regula ei.  
O remarcă acum în legătură cu sensul omologării sociale ca proces de testare morală a unei noi reguli. Omologarea socială urmăreşte impunerea de către societate sau organizaţie a unei reguli noi ca regulă “morală”. Pentru a avea un caracter moral, acest proces de impunere trebuie să fie autonom: adică nu venit din exterior (din voinţa conducerii organizaţiei), ci din interior (din voinţa tuturor membrilor organizaţiei). Un cod etic e impus în sensul moral al cuvântului nu printr-o procedură paternalistă, ci prin una liber asumată şi autonomă. Aceasta ne aduce aminte de Kant. Sancţiunea tipic morală este sancţiunea internă. Toate aceste lucruri ne atrag atenţia asupra unui aspect important: că un cod etic trebuie să fie public.

Într-un studiu în care urmăreşte să arate că abordarea kantiană a valorii morale a codurilor etice este cea mai potrivită, J. L’Etang face câteva remarci care luminează sensul omologării sociale a unui cod etic:

· În termeni kantieni, dacă motivul pentru care construim un cod este să îmbunătăţim imaginea organizaţiei pentru a vinde mai bine sau a arăta că ne-am aliniat la exigenţele Europei, atunci codul e neetic. „Asumarea unei false moralităţi e greşită chiar dacă ea asigură realizarea unor scopuri bune din cauză că intenţia sa ignobilă e promovarea interesului propriu mai degrabă decât autoperfecţionarea morală de dragul ei însăşi”.

· „În termeni kantieni, codurile etice ar trebui să constea din legi obiective derivate din imperativul categoric, legi care, în sine, să determine acţiunea voinţei independent de înclinaţiile personale şi de consecinţe, i.e. din datorii perfecte”.
 

· Abordarea lui Kant favorizează ideea unei impuneri sociale a codurilor etice prin participare, nu prin dictat. Ea sugerează că un cod etic trebuie formulat şi aplicat cu contribuţia fiecărui membru al organizaţiei, dând astfel o „împuternicire” morală fiecărui angajat. El nu trebuie impus prin pedepse administrative din afară, de conducere, urmărindu-se obiective netransparente. Impunerea lui de sus în jos încalcă autonomia angajaţilor. Dimpotrivă, „dacă se ajunge la formularea lui prin discuţii libere, atunci el poate reprezenta voinţa generală a organizaţiei”.
 Conferinţele de consensualizare pot juca, în organizaţii, tocmai rolul de facilitatori ai acestui proces de asumare liberă a codului etic.

Problemele de evaluare morală trebuie scoase aşadar din cercul îngust al experţilor şi dezbătute transparent cu cetăţenii obişnuiţi care sunt afectaţi de ele. Într-o democraţie bine organizată atitudinile cetăţenilor trebuie cunoscute de guvernanţi iar intenţiile guvernanţilor trebuie să fie cunoscute de alegători (principiul transparenţei sau publicităţii).  Acest  obiectiv poate fi lăsat la voia întâmplării sau organizat; iar una dintre formele de organizare e aşa-zisa "conferinţă de consensualizare" (consensus conference) (vezi Ethical Tools).  
O conferinţă de consensualizare presupune existenţa unui comitet director, a unui panel de oameni de rând, a unui panel de experţi, a unui moderator şi a unui evaluator. În esenţă, oamenii de rând sunt supuşi unui proces de învăţare în care sunt informaţi despre scopurile conferinţei şi despre principalele teme supuse dezbaterii, cu argumente şi contraargumente pentru fiecare subiect. Căci scopul principal al acestei metode este tocmai acela de a antrena cetăţenii la luarea unor decizii moral-politice care îi privesc. Pe baza acestei instruiri preliminare, panelul de oameni de rând formulează o listă de întrebări ale căror răspunsuri consideră că i-ar putea ajuta să-şi facă o opinie întemeiată şi să formuleze recomandări în legătură cu tema dezbătută.

Se alege un panel de experţi care să răspundă la aceste întrebări în cadrul unei conferinţe publice. Panelul de oameni de rând preia răspunsurile şi îşi formulează concluziile şi recomandările într-un document final care e prezentat publicului larg în ziua finală a conferinţei. Susţinătorii acestei metode, mai ales din ţările nordice, consideră că reprezentanţii conducerii politice a ţării trebuie să fie şi ei antrenaţi în acest proces care e o bună ilustrare a ceea ce înseamnă azi democraţie participativă. Subzistă, în spatele acestei tehnici, teama că a lăsa decizia morală cu privire la dezvoltarea ştiinţifică şi tehnologică numai pe mâna "experţilor" e o strategie ce ascunde mari riscuri. E prezentă aici de asemenea vechea temă kantiană a principiului publicităţii: dacă o decizie etică nu poate fi făcută publică de teama unor reacţii adverse ale populaţiei, atunci înseamnă că e puţin probabil ca ea să fie o decizie morală deoarece aduce prejudicii tuturor.
În termeni mai operaţionali, urmând experienţa daneză, o conferinţă de consensualizare ar putea avea următoarele etape organizatorice: 

1) Selectarea temei dezbătute: tema trebuie să aibă o relevanţă socială imediată, să presupună contribuţia unor experţi, să fie bine delimitabilă şi să conţină o neclaritate evaluativă sau atitudinală. De exemplu, dacă e acceptabilă moral utilizarea industrială a unor biotehnologii cu organisme modificate genetic.

2) Se va selecta un panel de participanţi, panelul oamenilor de rând, care va juca rolul principal. Dintr-un eşantion aleator de 1000 de persoane invitate prin scrisori, pot fi aleşi între 10 şi 20 de participanţi după vârstă, sex, profesie, apartenenţă socială etc.

3) În două întâlniri de sfârşit de săptămână se face instruirea panelului oamenilor de rând de către un grup de experţi. Se pregătesc un material scris şi conferinţe ale experţilor pe aspectele financiare, biologice, legale, sociale ale temei. Moderatorul grupului Delphi va prezenta perspectiva morală asupra temei aşa cum a rezultat din raportul final. Panelul de oameni de rând formulează întrebările în jurul cărora va gravita conferinţa.

4) În prima zi a conferinţei – organizată cu ocazia unui workshop sau a unei adunări publice mai largi – experţii răspund întrebărilor ridicate anterior de oamenii de rând. Un public cât mai larg e invitat să participe.

5) În a doua zi, membrii panelului oamenilor de rând adresează experţilor întrebări pentru clarificarea problemei. Şi publicul care asistă poate pune întrebări. Apoi, panelul oamenilor de rând trece la redactarea raportului final. El e rediscutat la sfârşitul zilei pentru a se conveni formulările cele mai bune. 

6) În ziua a treia panelul oamenilor de rând prezintă documentul final experţilor şi publicului (inclusiv presei). Se corectează erorile factuale, se adaugă nuanţe, dar nu se schimbă atitudinile (evaluările) făcute în ziua anterioară.

7) Raportul final însoţit de raportul grupului Delphi şi de observaţiile scrise ale grupului de experţi participanţi la conferinţă sunt înaintate Parlamentului.

În Danemarca, Austrlia, SUA etc. aceste conferinţe de consensualizare au stârnit reacţii publice şi politice notabile. Ele pot contribui la conştientizarea de către publicul larg a detaliilor morale ale acceptării unei politici publice noi, la obişnuirea cetăţenilor cu ele, ceea ce e primul pas spre internalizarea lor, la creara sentimentului că se participă la decizia politică şi că poate exista un control cetăţenesc avizat al deciziilor Parlamentului. Parlamentul va hotărî în dezbatere publică ce „greutate” să acorde acestei politici noi, adică ce sancţiuni să-i ataşeze: legale sau mai slabe. Presa are un rol hotărâtor în crearea unei motivaţii morale corespunzătoare ataşabile acestei noi politici publice.

Conferinţele de consensualizare pot fi folosite în organizaţiile locale (spitale, primării, universităţi) şi au rolul de a contribui la omologarea socială a unei noi reguli morale. Ele fac parte din programul de training etic al organizaţiei. Pot fi folosite de asemenea la nivel naţional, sub coordonarea comitetelor naţionale de etică. Dar şi la nivel european, în pregătirea diferitelor reuniuni menite să aprobe noi politici comunitare cu caracter etic. Un grup de experţi pregăteşte mai întâi un proiect de document, apoi acesta e evaluat de un grup tehnic, pluralist, de evaluare etică utilizând metoda Delphi şi, în fine, noua politică e dezbătută de publicul larg într-o conferinţă de consensualizare sau în alte cadre democratice. Toate acestea pot oferi decidenţilor politici din diverse ţări (reuniţi într-o conferinţă finală) o bază nuanţată pentru a putea lua o decizie înţeleaptă.  


În concluzie, o metodă pluralistă de decizie morală e formată din două componente: un test pluralist al corectitudinii morale şi o tehnică de socializare sau consensualizare (e.g. conferinţă de consensualizare). Ignorarea celei de-a doua componente de către cei ce predau teoriile etice a distorsionat sensul testării etice, ea fiind şi o consecinţă a credinţei lor în monismul metodologic.

Prima componentă a metodei – testul etic – determină dacă o clasă de acţiuni de acelaşi tip satisface sau nu o baterie integrată de teste etice (principiul utilităţii, matricea etică, principiile eticii creştine, testele kantiene etc.). Nu e vorba, aşadar, de a aplica e.g. doar principiul utilităţii sau doar matricea etică, ci o baterie integrată de teste, structurată de metoda Delphi. Această primă componentă include a) formularea noii reguli sau politici publice; b) testarea ei de către fiecare membru al grupului de experţi într-un montaj Delphi; c) sinteza rezultatelor de către monitor şi formularea raportului de evaluare etică. Evident, fiecare membru al grupului poate rămâne partizanul teoriei şi metodei sale, dar procedura Delphi permite convergenţa rezultatelor evaluării practice şi formularea unui verdict (provizoriu).

A doua componentă a metodei e procesul de omologare socială a regulei. Aceasta nu înseamnă revizuirea testului etic, ci recunoaşterea şi impunerea socială (sau nu) a rezultatului său pe criterii mai largi. Un asemenea proces de omologare presupune în primul rând popularizarea rezultatului testului etic şi organizarea dezbaterii sale publice de un număr cât mai mare de oameni. Acest moment al publicităţii urmăreşte luarea în considerare a intereselor tuturor părţilor interesate (prin audieri publice, conferinţe, chestionare, conferinţe de consensualizare etc.), asigurarea transparenţei şi naturii publice a noii reglementări (de la Kant, caracterul public e o condiţie a moralităţii) şi informarea unui număr cât mai mare de oameni pentru ca noua reglementare să nu apară ca impusă paternalist, ci ca auto-impusă autonom. În al doilea rând, se evaluează “greutatea” noii reglementări – deci tăria “dominanţei” ei – prin evaluarea (bazată pe fler, nu pe reguli a) importanţei sociale a valorilor apărate (demnitatea, egalitatea, dreptatea etc.) Aceasta e o evaluare prin comparare şi compatibilizare cu valorile morale deja acceptate, cu marile idealuri sociale la care subscriu membrii grupului politic de decizie, cu convingerile lor filosofice, ideologice şi religioase. În funcţie de aprecierea şi negocierea gradului dominanţei se asociază pedepse (tipic morale: prin educarea sentimentului moral şi a opiniei publice; sau juridice). În fine, în al treilea rând, grupul de decizie politică verifică măsura coerenţei noii reglementări cu reglementările morale şi non-morale existente, corelarea cu resursele disponibile (care-i asigură aplicabilitatea), cu alte criterii legate de convingerile politice, economice, religioase, filosofice etc. ale membrilor grupului. De exemplu, o decizie etică privitoare la avort şi la statutul embrionilor umani va fi influenţată şi de convingerile religioase sau ţinând de ideologia politică a decidentului, de presiunile opiniei publice, de anumite episoade emoţionale etc. Sau, o decizie etică favorabilă izolării unor bolnavi psihic în spitalele psihiatrice, dacă e luată în timpul Războiului Rece, e posibil să fie suspendată din raţiuni de oportunitate politică şi geostrategică, raţiuni onsiderate mai importante decât cele morale în acel context. Tot acest ansamblu de factori influenţează verdictul final. La nivelul Consiliului Europei, însă, a stabilit ca aspectele etice să aibă prioritate faţă de cele de oportunitate sau financiare, cerând totodată ca o cercetare ştiinţifică nouă să fie evaluată şi după potenţialele consecinţe pe termen lung, chiar dacă sunt incerte.

Şi o altă învăţătură generală se mai desprinde indirect de aici. Că e cazul să abandonăm rudimentara atitudine de a considera, atunci când avem de evaluat un caz moral, că singura perspectivă etică valabilă este cea creştină. Există multe alte pespective morale care trebuie luate în considerare într-o societate democratică, dispusă să-şi recunoască pluralismul axiologic. Ele sunt la fel de respectabile ca şi etica creştină şi chiar mai bine dotate metodologic. Numai un test etic pluralist e compatibil cu o societate pluralistă. Aşa încât, va trebui să învăţăm că e preferabil să invităm la discuţiile de evaluare pe teme concrete persoane reprezentând diverse opţiuni metodologice din spaţiul moralei. Desigur, cu condiţia să le găsim.

În plus, e cazul să ne instrumentalizăm mai mult dacă vrem să se spună despre noi că am luat morala în serios. Aceasta înseamnă formarea şi antrenarea unor grupuri de experţi care să ştie coordona o evaluare morală după metoda Delphi ori după aceea a conferinţelor de consensualizare. Pentru a organiza asemenea activităţi e nevoie de experţi şi de experienţă acumulată. Aceste grupuri trebuie să poată oricând răspunde solicitărilor instituţiilor politice sau comitetelor etice.

Cel mai obiectiv punct de vedere uman cu privire la evaluarea morală a acţiunilor nu e aşadar punctul de vedere al unei teorii sau metode anume, ci punctul de vedere concertat al cât mai multor teorii, viziuni şi metode etice utilizate înspre binele şi cu participarea democratică a unui număr cât mai mare de oameni.
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