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Capitolul 3

Analogia organizaţie economică – organizaţie politică: un câştig în direcţia eficacităţii​?

Ceea ce interesează în capitolul de faţă, dată fiind „eşuarea” modelului majoritarist în ceea ce s-ar numi satisfacerea exigenţei eficacităţii, este realizarea unei analize a condiţiilor de posibilitate ale unor instituţii politice funcţionale, i.e. eficiente şi eficace totodată, plecând de la ideea că există alte modele pentru acest tip de angajare teoretică care pot constitui o sursă de câştig nesperată. 

Un astfel de demers va fi condiţionat de însuşi cadrul de discurs anunţat sau, altfel spus, va trebui să păstreze ideea potrivit căreia instituţiile politice, şi, ca atare, şi deciziile furnizate de acestea pentru a nu intra în conflict cu dezideratele democratice, atunci când se doreşte a fi eficiente, trebuie să exprime alegerile tuturor indivizilor din societate, adică să reprezinte mijloace de reconciliere legitime şi non-coercitive a intereselor şi preferinţelor individuale divergente din respectiva societate. În prelungirea acestei idei, instituţiile politice vor fi considerate ca satisfăcându-şi rolul de modalităţi de decizie colectivă numai dacă optimizează interacţiunile dintre indivizi în condiţiile în care aceştia au interese divergente şi aceste interese se cer satisfăcute
. Totodată, nu mai puţin importantă va fi ideea potrivit căreia instituţiile îşi vor dovedi sau confirma funcţionalitatea
 dacă şi numai dacă vor contribui la diminuarea conflictelor de la nivelul interacţiunii interesate a indivizilor şi la fluidizarea coeziunii sociale – dacă reuşesc în plan practic ceea ce li s-a prefigurat teoretic şi anume, să „internalizeze” nu doar conflicte potenţiale ci, eventual, chiar pe cele reale. 

Presupoziţia invocată aici ar fi aceea că modalităţile de decizie colectivă sau publică considerate eficiente sunt superveniente modalităţilor de acţiune colectivă în ordinea eficacităţii, în aşa fel încât scopurile sau obiectivele publice urmărite şi dobândite de acestea să fie anticipări sau prelungiri ale aşteptărilor indivizilor sociali sau consumatori de forme şi conţinuturi decizionale democratice prin intermediul acelor modalităţi.

Un punct de sprijin, în această prospectare a condiţiilor de posibilitate a satisfacerii exigenţelor impuse instituţiilor politice, îl va constitui analogia dintre comportamentul decizional al organizaţiilor economice (firmele) şi cel din cadrul instituţional al organizaţiilor politice: în ambele cazuri avem de-a face cu manifestări ale unei acţiuni colective furnizoare de bunuri; în ambele cazuri bunurile trebuie să satisfacă interese individuale, care de multe ori sunt divergente şi exclusiviste. 

Modelul firmei, ca model alternativ de eficacitate şi eficienţă, propune, dintr-o perspectivă neoinstituţională, condiţii de posibilitate a rentabilizării sau profitabilităţii firmelor economice situate pe o piaţă competitivă, aceste condiţii fiind urmărite din două direcţii conjugate: una a cererii – dată de alegerea individului consumator şi alta a ofertei – dată de orientarea către profit a firmei
. Presupoziţia metodologică ar consta în utilizarea cadrului instituţional al firmei drept indiciu în ordinea profitabilităţii sau rentabilizării organizaţiilor politice. Totodată modelul firmei reprezintă o modalitate de a diminua tensiunea dintre selectarea deciziilor (oferta politică) şi evaluarea deciziilor (cererea politică), feedback-ul fiind o condiţie a supravieţuirii firmei nu un deziderat de funcţionalitate. Astfel, dacă analogia firmă-organizaţie este să fie una corectă, modelarea comportamentală a organizaţiilor economice poate fi extrapolată organizaţiilor politice. Aceasta sugerează că odată întâlnite condiţiile în care firmele dezvoltă un comportament eficient în direcţia satisfacerii clienţilor ele vor putea fi, cu destul de mare îndreptăţire, împrumutate şi de organizaţiile politice.

Diferenţa majoră şi substanţială – care se va vedea în ce măsură nu contează fundamental în ordinea plauzibilităţii analogice – ar fi că în cazul celor dintâi este vorba de bunuri care presupun un consum privat, iar în cazul celor din urmă vorbim de bunuri care presupun un consum public. 

Însă, dacă este să ţinem cont de analogia respectivă şi de modul în care teoria economică caracterizează firmele atunci va deveni plauzibilă şi teza, acceptată în cazul firmelor, că instituţiile politice, ca şi organizaţiile care acţionează potrivit acestora, au o natură contractuală
. Înţelegerea instituţiilor şi organizaţiilor politice în cheie contractualistă reprezintă fundamentul logic dar şi moral în conturarea unui cadru sociopolitic dezirabil sau cât mai apropiat de o ordine politică în care să poată avea loc pluralismul şi diversitatea. 

Perspectiva anunţată asupra organizaţiilor politice va pune în evidenţă două aspecte importante. În primul rând, reaşează discuţia despre condiţiile de posibilitate ale unei funcţionalităţi instituţionale în termenii încheierii de contracte avantajoase între indivizi: dacă pe o piaţă economică, indivizii sunt cei care hotărăsc ce bun (produs) vor cumpăra cât şi dacă acel bun va fi produs în continuare, analog pe o piaţă politică, ei vor fi cei care vor hotărî ce decizii îi avantajează şi ce nu, prin evaluarea efectelor produse la nivelul utilităţii lor. În al doilea rând, se va pune în evidenţă diferenţa dintre cele două tipuri de contracte – private şi politice (publice), prin tipul de bunuri care urmează să fie schimbate şi care fac obiectul contractelor respective. Importantă în ordinea specificităţii acestei diferenţe va fi sublinierea dificultăţii stabilirii explicite a termenilor contractuali între firme/organizaţii politice şi clienţii lor, şi nu în ultimul rând, respectarea de către acestea a unor termeni, care prin natura situaţiei sunt incerţi. 

Aceasta va face referire la problema acţiunii colective, problemă care ar putea fi formulată astfel: costurile pe care le suportă individul în postură fie de consumator, fie de furnizor politic, pentru obţinerea unor bunuri publice sunt mai mari decât beneficiile pe cale i le poate oferi acesta. Astfel, dacă pot fi aduse ca fundamente ale apariţiei unor organizaţii politice presupoziţii de tip contractualist, impunerea şi respectarea unor termeni contractuali fiind condiţii ale existenţei firmelor sau organizaţiilor, acestea nu vor avea ca implicaţii necesare nici că firmele îşi vor respecta termenii contractuali (îşi vor juca rolul – vor oferi funcţie de cerere şi nu în urma unei decizii centralizate), nici că respectarea termenilor respectivi va genera eficacitate şi eficienţă. 

Plecând de la analogia dintre firmă şi organizaţie politică, unii teoreticieni
 propun următorul argument în direcţia cercetării condiţiilor de posibilitate ale funcţionalităţii – eficienţă şi eficacitate – organizaţiilor politice. Organizaţiile economice se dovedesc a fi profitabile numai atunci când operează în condiţii de competiţie. Dacă organizaţiile politice au un comportament analog comportamentului organizaţiilor economice, atunci este de aşteptat că pentru a fi eficiente ele trebuie să satisfacă aceleaşi condiţii. De aici ar urma că organizaţiile politice sunt eficiente numai atunci când sunt puse în situaţia de a-şi livra produsele în condiţii de competiţie cu alte organizaţii a căror ofertă cuprinde acelaşi tip de produse.

Argumentul de mai sus se bazează pe ideea că în lipsa unei pieţe libere a cererii şi ofertei nu există un mecanism care să acomodeze nevoile indivizilor cu produsele furnizate de organizaţiile politice. Aşadar, se pledează pentru crearea unui cadru instituţional concurenţial în care să opereze organizaţiile politice ca o modalitate de a creşte eficacitatea rezultatelor acestora deoarece existenţa acestora pe piaţă va fi condiţionată de eficienţa cu care satisfac cererea consumatorilor politici. 

Un alt motiv care sprijină adoptarea acestui model concurenţial ar fi acela că organizaţiile politice vor fi obligate să condiţioneze, tot în logica eficacităţii, consumul produselor publice pe care le furnizează în acelaşi fel în care o fac şi organizaţiile economice concurente, şi anume, achitarea unui preţ direct („plata biletului de intrare”)
. Cu alte cuvinte, dacă indivizii nu plătesc, nu vor putea beneficia de ceea ce oferă organizaţia politică şi, astfel, susţin avocaţii acestui model, cresc şansele de a rezolva problema acţiunii colective, diminuarea riscului de a nu obţine rezultate optime şi deci de a nu fi eficace. Aceasta deoarece una dintre cauzele care conduc la apariţia acestei probleme este probabilitatea mare comparativ cu situaţiile de piaţă a apariţiei pasagerilor clandestini (blatiştilor) şi deci a imposibilităţii identificării şi excluderii acestora de la un consum „neacoperit” al bunurilor publice.

În finalul capitolului, în urma analizării argumentului şi modelului menţionate mai sus, voi încerca să arăt că, deşi există bune motive să se pledeze pentru o mutare a producerii şi consumului de bunuri publice în spaţiul unei pieţe concurenţiale, această propunere nu este lipsită de dificultăţi. Având în vedere natura bunurilor publice, aceste dificultăţi intervin nu numai în ceea ce priveşte posibilitatea privatizării producerii bunurilor publice ci şi a monitorizării consumului la nivel individual şi eventual a excluderii de la consum a celor care nu contribuie la producerea lor.

3.1. Organizaţiile politice – o perspectivă dinspre Teoria alegerii raţionale

Orice tip de acţiune colectivă îşi justifică apariţia şi existenţa, din perspectiva Teoriei alegerii raţionale, dacă şi numai dacă reflectă interese sau preferinţe individuale, şi dacă şi numai dacă acestea sunt satisfăcute (dacă este eficace). În conformitate cu teza de mai sus, J. Buchanan (1997) – unul dintre continuatorii teoriei alegerii raţionale
 ca teorie a instituţiilor – spune că trăim împreună pentru că organizarea socială ne asigură mijloacele eficiente de a ne atinge obiectivele individuale şi nu pentru că societatea ne oferă mijlocul de a ajunge la vreo fericire transcendentală comună. La baza acestei perspective asupra societăţii stau cel puţin trei presupoziţii. Prima, preocupările şi acţiunile indivizilor sunt îndreptate spre satisfacerea propriilor interese. A doua, atâta vreme cât interesele diferiţilor indivizi sunt diferite şi conflictuale, la nivel social va exista întotdeauna o competiţie între indivizi pentru a-şi impune propriul interes. A treia, instituţiile politice sunt forme care mediază conflictul de interese şi asigură satisfacerea lor, iar aceste forme sunt consecinţe ale alegerilor raţionale ale indivizilor. În concluzie, politica şi structurile sale reprezintă modalităţi de conciliere a diferenţelor de interese, indivizii având opţiuni diferite nu numai la nivelul vieţii private, dar şi la cel al vieţii publice.  

3.1.1.  Organizaţiile ca „economii”

Argumentul anterior are ca punct de plecare o problemă mai veche, cunoscută în literatura de specialitate ca problema hobbesiană, instrumentarul conceptual specific teoriilor economice şi al teoriei jocurilor făcând mai clară ideea necesităţii instituţiilor politice şi implicit a statului ca factori de eficientizare a acţiunilor individuale. Acesta ar putea fi schiţat după cum urmează: 

1) Actorii sociali sunt indivizi raţionali care au drept scop maximizarea utilităţii proprii şi, ca atare, aleg în mod raţional mijloace adecvate scopului propus. 

2) Cooperarea socială este superioară din punct de vedere al avantajelor aduse indivizilor în raport cu oricare altă formă de interacţiune dintre aceştia. 

Prin urmare, 

(3) Membrii unii societăţi vor alege în mod necesar (în conformitate cu natura lor), raţional cooperarea. 

Această decizie raţională nu exclude practic alte posibilităţi, de exemplu conflictul sau războiul. Aşa cum arată argumentele din teoria jocurilor expuse în mare în primul capitol, 4) Deşi indivizii ştiu, raţional, că dacă ar coopera le-ar fi cel mai bine, ei nu vor coopera de facto şi, ca atare, 5) Cooperarea socială nu se va produce cu necesitate, 6) Cooperarea socială nu se va realiza practic, în absenţa unei impuneri externe a acesteia, 7) Singura modalitate sau formă prin care această impunere ar fi asigurată eficient ar fi prin intermediul instituţiilor politice şi al statului ca organizaţie reglementată de acele instituţii. 

Aducerea în discuţie a respectivei probleme nu urmăreşte punerea în evidenţă a unei logici sau naturi comportamentale individuale, mai mult sau mai puţin verificabilă, cât mai ales chestiunea necesităţii unor limite raţionale ale acestui comportament (dacă este să fie urmărită satisfacerea intereselor indivizilor), limite care pot lua diverse configuraţii instituţionale şi organizaţionale. 

Una din ipotezele importante puse în joc de această teorie instituţională, şi care are relevanţă în cazul discuţiei de faţă, e aceea că dacă unele interese particulare vor putea fi atinse optim numai cu resursele proprii
, fără a avea nevoie de ceilalţi, altele vor putea fi satisfăcute numai prin intermediul acţiunii colective. Altfel spus, indivizii au uneori interese pe care nu le pot satisface în mod optim decât cu ajutorul altor indivizi. Aceşti indivizi, dacă sunt raţionali, vor alege să se asocieze, ei realizând că este mult mai profitabil să-şi urmărească interesele printr-o acţiune colectivă şi nu separat, prin întreprinderi pe cont propriu
. În general vorbind, asocierea generează opţiuni suplimentare pentru fiecare dintre cei implicaţi, iar odată cu creşterea opţiunilor se obţin rezultate mai bune
. Astfel, în urma acţiunii în comun, oricare dintre cei implicaţi va ajunge să se bucure de un beneficiu individual mai mare decât cel pe care l-ar fi obţinut de unul singur la acelaşi cost
. Mai mult, va exista şi un beneficiu colectiv semnificativ care va consta în tipul de ordine pe care îl creează în general acţiunile coordonate. 

Este important de observat că o anumită acţiune concertată, organizată, de succes, nu numai că diminuează eforturile de obţinere a unor beneficii, dar reprezintă o „reţetă” prin care se poate soluţiona orice problemă similară. De aceea, indivizii vor fi înclinaţi ca ori de câte ori se confruntă cu o astfel de dificultate să apeleze la aceeaşi „reţetă” consacrată de acţiunea colectivă de mai înainte. În felul acesta, are loc o diminuare a incertitudinii în planul de acţiune socială: indivizii vor asocia unui anumit tip de problemă (necesitate) un anumit tip de acţiune colectivă. 

Spre exemplu, în unele zone rurale, oamenii care au vite ce trebuie duse la păşunat au optat pentru soluţia de a „merge cu rândul”. Acelaşi tip de soluţie este adoptată când mai mulţi indivizi au în aceeaşi zonă culturi care trebuie păzite; ei aleg să facă de pază cu rândul pentru toate loturile. Dacă n-ar apela la acest tip de soluţie, care presupune o înţelegere, ei ar fi nevoiţi să meargă toţi cu animalele la păşunat în fiecare zi. Acelaşi lucru s-ar întâmpla şi în ce priveşte păzitul culturilor. Absenţa cooperării ar diminua opţiunile fiecăruia, costurile realizării lor – costuri de oportunitate
 – fiind mari. Acţiunile de cooperare – care sunt acţiuni colective şi organizate – se dovedesc a fi în aceste exemple mai profitabile decât cele pe cont propriu. Ceea ce contribuie în mod dominant la organizarea păşunatului va fi interesul fiecărui individ participant, însă ceea ce va face ca instituţia păşunatului să funcţioneze şi deci organizaţia să reziste vor fi costurile pe care le presupune satisfacerea interesului respectiv, costuri reflectate în respectarea regulii dar mai ales în monitorizarea acestei respectări. 

În acord cu această perspectivă se poate spune că acţiunile colective sunt eficiente şi eficace dacă sunt întreprinse în cadrul unor organizaţii: indivizii aleg să se organizeze pentru a putea acţiona împreună în vederea obţinerii mai eficiente a unor bunuri (scopuri)
. Distincţia dintre bunurile ce pot fi obţinute printr-o acţiune colectivă va trimite către o distincţie între organizaţiile furnizoare. Astfel, firmele ca organizaţii economice generează bunuri de consum privat (pe scurt, bunuri private sau individuale). În schimb, organizaţiile politice generează bunuri de consum public (pe scurt, bunuri publice sau colective).  

Folosind acelaşi model al acţiunii raţionale „contextualizate social”
, indivizii se organizează deoarece calculul pe care îl fac le arată că, odată intraţi în organizaţii, pot să facă schimburi reciproc avantajoase la costuri mai mici. O cooperare este profitabilă dacă are loc una dintre următoarele situaţii: a) la acelaşi beneficiu individual obţinut costul pe care trebuie să-l plătească individul acţionând de unul singur este mai mare decât costul care îi revine când întreprinde o acţiune coordonată; b) la acelaşi cost, individul obţine un beneficiu mai mare atunci când cooperează decât ar obţine acţionând izolat; c) beneficiul obţinut în urma cooperării constituie un stimulent puternic în ceea ce priveşte voluntariatul (monitorizarea devine inutilă).

Aşadar, organizaţiile sunt modalităţi de acţiune colectivă ce conduc la obţinerea unor rezultate avantajoase pentru toţi cei implicaţi. Mai trebuie spus că tot organizaţiile fac efectivă decantarea preferinţelor individuale şi obiectivează preferinţa majoritară dacă este să avem în vedere organizaţii din ce în ce mai complexe (prin decizii administrative la nivel de firmă sau organizaţie politică relativ la un anumit aspect), diminuând astfel rata tranzacţiilor pe care ar trebui să le întreprindă fiecare individ cu fiecare altul în vederea stabilirii unui acord care să avantajeze toate părţile implicate. În concluzie, organizaţiile, fie politice, fie economice, reprezintă economisiri: costurile pe care le-ar fi presupus tranzacţiile individuale sunt eliminate deoarece aceste tranzacţii sunt înlocuite de decizii administrative
. Aceasta nu înseamnă că dispar costurile de tranzacţie, ci doar că are loc o reducere a lor. 

Însă, să explicăm puţin cum are loc această reducere a costurilor de tranzacţie datorită existenţei firmelor. Potrivit lui Coase (1937, 1960) costurile de tranzacţie sunt costurile care apar atunci când indivizii fac diverse schimburi în vederea obţinerii unor bunuri şi servicii. Deoarece schimburile presupun realizarea unor contracte, costurile de tranzacţie, putem spune, sunt costuri de stabilire a contractelor
. Stabilirea unui contract necesită găsirea persoanelor dispuse să intre în acel contract, aflarea preţurilor relevante pentru bunurile şi serviciile implicate în cadrul schimbului, negocierea termenilor contractuali, încheierea propriu-zisă a contractului respectiv, aplicarea acestuia ş.a.m.d.

Coase arată cum, datorită existenţei organizaţiilor, costurile de tranzacţie, la fiecare palier dintre cele menţionate, sunt diminuate. Să considerăm, spre exemplu, costurile de aflare şi interpretare a preţurilor relevante pentru organizarea producţiei. Dacă schimburile sunt coordonate de mecanismul preţului, atunci indivizii implicaţi în astfel de schimburi trebuie să cunoască care sunt preţurile de pe piaţă ale componentelor şi serviciilor de care depinde producerea bunurilor care fac obiectul schimburilor. Culegerea şi procesarea informaţiilor legate de acest aspect pot presupune uneori costuri extrem de ridicate. Acesta este motivul pentru care este de preferat să se apeleze la serviciile unor specialişti sau, altfel spus, antreprenori care să coordoneze schimburile. Pe de altă parte, o firmă (organizaţie economică) constă tocmai într-un sistem de relaţii instituţionale care apare atunci când direcţionarea de resurse depinde de un antreprenor, adică, este coordonată prin decizie administrativă (Coase 1937: 393). Aşadar, transferul sarcinii culegerii şi interpretării informaţiilor legate de preţ către o firmă conduce la economisirea costurilor de tranzacţie, dată fiind acţiunea intenţionată a antreprenorului şi sistemului de relaţii instituţionale create de acest demers. 

O presupoziţie suplimentară a acestei teorii pe care Coase nu insistă, dar care odată pusă în lumina reflectorului poate juca un rol important în cadrul analogiei folosite, mai ales din direcţia testării plauzibilităţii ei în ceea ce priveşte mecanismul decizional, este cea a unei poziţii egale sau la fel de îndreptăţite (la nivelul pretenţiilor faţă de ceea ce s-ar presupune că ar oferi firma) a celor (clienţilor) care pretind de la firme (organizaţii) oferte (decizii). Plecând de aici, firma nu reprezentă altceva decât un mod de a economisi resurse pentru un anumit scop dat în urmărire de clienţi, destul de lămurit sau vizibil, instituţiile şi regulile care fundamentează deciziile de la nivelul firmei fiind cu precădere funcţie de acel scop şi acele pretenţii. O consecinţă în ordinea justificării existenţei firmelor este că aceasta va trebui să existe tot atâta timp cât vor fi îndeplinite două condiţii conjugate: economisire a unor costuri de tranzacţie şi satisfacere a intereselor clienţilor. 

Dacă este ca firma să fie concepută în aceşti termeni, atunci tot în logica justificării acţiunilor firmelor ceea ce va trebui să aibă preeminenţă va fi economisirea resurselor dictate de satisfacerea preferinţelor economice şi nu urmărirea profitului, profitul fiind un câştig colateral, nu unul intenţionat. Însă aceasta nu este numai contraintuitiv dar totodată şi paradoxal, putându-se afirma logic că: firme profitabile nu vor fi doar cele care îşi cresc profitul, ci inclusiv cele care au un profit diminuat. Concluzia paradoxală în cazul firmelor economice, aici punându-se nu numai problema fundamentului existenţei firmelor, ci şi a rezistenţei lor pe o piaţă economică – existenţa de facto funcţie de alte firme (clienţi detractori), nu numai funcţie de clienţii consumatori – poate fi extrem de utilă în analiza profitabilităţii organizaţiilor politice şi a legitimităţii deciziilor şi serviciilor publice furnizate de acestea, ambele dimensiuni depinzând unidirecţional de cât de responsabile sunt faţă de interesele clienţilor politici şi sociali şi nu de competiţia cu alte organizaţii politice, care nu numai că nu există dar nu e nici măcar necesară.

3.1.2. Organizaţiile ca „naturi contractuale”

Este important să ne oprim acum asupra unei modalităţi aparte prin care firmele economisesc costurile de tranzacţie. Să zicem că bunul care se doreşte a fi obţinut în urma schimburilor este o casă. Aceste schimburi sunt necesare pentru a obţine componentele: aprobările necesare construcţiei, proiectul casei, terenul de construit, materiale de construit, munca de execuţie etc. Dacă schimburile sunt realizate de către consumator, el va fi pus în situaţia ca pentru achiziţionarea fiecăruia dintre componente să încheie un contract prin care plăteşte preţul acestora, preţ existent pe piaţă la momentul acela. În schimb, dacă cea care se ocupă de producerea casei respective este o firmă, aceasta obţine componentele necesare la preţuri mai mici, deoarece pentru unele dintre ele încheie contracte pe termen lung cu furnizorii
: preţul componentelor respective nu se mai stabileşte doar în virtutea mecanismului preţului
. Existenţa unor contracte pe termen lung aduce şi avantajul că micşorează numărul contractelor special încheiate pentru construirea unei anumite case. Necesarul de componente este acoperit în bună măsură de contractele pe termen lung şi, ca atare, scade numărul negocierilor. În plus, obţinerea unor componente se face în cadrul firmei şi nu mai constituie inputuri care necesită contracte. Astfel, costurile de tranzacţie sunt diminuate sub toate aspectele: preţ, informaţie, negociere, timp, oportunitate ş.a.m.d.

Exemplul de mai sus pune în evidenţă că ceea ce stă la baza micşorării costurilor de tranzacţie în cazul firmelor este existenţa unui sistem de contracte. Aşadar, firma poate fi concepută ca o structură complexă de contracte realizate de agenţi maximizatori de profit (structură care se menţine în timp şi de care vor beneficia ulterior indivizi care nu au participat la crearea ei, dar care la rândul lor sunt agenţi maximizatori de profit). În această ordine de idei, organizaţiile economice au o natură contractuală: indivizii stabilesc contracte (sau utilizează vechi contracte) cu alţi indivizi pornind de la raţiuni strict interesate, miza interesului fiind un câştig mai mare comparativ cu cel pe care l-ar fi obţinut doar prin intermediul unor acţiuni individuale.

În mod analog organizaţiei economice, organizaţia politică, concepută ca economisire a costurilor de tranzacţie, este şi ea de natură contractuală: acţiunea politică la nivel de organizaţie beneficiază de o structură instituţională fundamentată de acest sistem de contracte sau de relaţii, în aşa fel încât direcţionarea de resurse publice şi individuale să fie în vederea unor avantaje colective sau publice. Operatorul acţiunii, în logica diminuării costurilor de tranzacţie, va fi antreprenorul politic, acel individ chemat să utilizeze structura de relaţii contractuale pentru obţinerea avantajului maxim posibil.

Dacă în cazul unei firme care funcţionează pe o piaţă decizia producerii unui bun sau altul este luată în funcţie de cererea consumatorilor (şi oferta celorlalte firme), decizia antreprenorului politic cu privire la ce bunuri sunt produse de organizaţie depinde de preferinţele exprimate prin vot de către indivizi.

În concluzie, atât firmele cât şi organizaţiile politice reprezintă modalităţi de acţiune colectivă ale indivizilor raţionali în vederea obţinerii unor bunuri private sau publice, bunuri a căror realizare individuală ar presupune costuri pe care indivizii nu le-ar putea suporta de unii singuri sau ca unităţi productive individuale. În plus, acţiunea colectivă presupune un cadru de acţiune şi interacţiune potrivit căruia fiecare dintre cei implicaţi ar trebui să obţină tocmai acele bunuri pe care altfel nu le-ar fi putut obţine, i.e. în afara relaţiei contractuale. Însă, acest cadru de acţiune este operaţional atâta timp cât presupune un mecanism de furnizare şi distribuire a bunurilor, în baza relaţiilor de schimb (contractuale) făcute, cât şi un operator care să acţioneze respectivul mecanism. Atât mecanismul cât şi operatorul acestui mecanism reprezintă forme de economisire ale obţinerii respectivelor bunuri, acţiunea colectivă fiind organizată şi instituţionalizată. Organizaţiile, fie economice, fie politice, sunt în măsură să realizeze respectivele bunuri la costuri mult diminuate dată fiind natura lor contractuală. 

O consecinţă a conceperii organizaţiei politice drept o reţea de contracte stabilite în vederea obţinerii cu costuri reduse a unui bun care reflectă interesele mai multor indivizi (guvernaţii) este aceea că o organizaţie va fi considerată eficientă şi, ca atare, justificată atâta timp cât nu se comportă ca şi cum ar fi deasupra relaţiilor sau reţelei contractuale
 sau altfel spus va respecta structura instituţională. 

3.1.3. Organizaţiile ca „furnizoare de bunuri”

Conceperea organizaţiilor ca economii a făcut posibilă punerea în evidenţă a ideii că organizaţiile sunt, până la urmă, un sistem de contracte realizat în vederea obţinerii unor bunuri ce nu ar fi putut fi obţinute prin acţiunea individuală. Altfel spus, organizaţiile au un caracter contractual atâta timp cât furnizează acele bunuri publice sau private care nu ar fi putut fi obţinute sau consumate de indivizi altfel decât prin acţiune colectivă. În această ordine de idei, consumarea unor bunuri colective care pot fi produse eficient în mod individual nu face obiectul discuţiei
. 

Relevante acestei discuţii sunt acele producţii colective sau acele bunuri obţinute prin intermediul acţiunii colective al căror consum este fie privat, fie colectiv. În general, organizaţiile responsabile de producerea colectivă de bunuri a căror consum este privat sunt firmele sau organizaţiile economice. Firmele reprezintă din perspectiva producţiei de bunuri private mecanisme eficiente de coordonare a diferitelor resurse, de diviziune a muncii şi de cunoaştere
 astfel încât ofertele acestora să fie adecvate preferinţelor individuale. Să presupunem, de exemplu, că preferinţa unui individ este de a avea un automobil. Satisfacerea acestei preferinţe poate fi realizată şi individual însă avantajele de pe urma acestei acţiuni vor fi inferioare celor generate de producţia prin intermediul firmei. Aceasta dat fiind că ar avea de plătit costuri de tranzacţie, de oportunitate şi informaţionale foarte mari în condiţiile în care ar trebui să ştie din ce componente este făcută o maşină şi unde se găsesc pentru a le cumpăra, cum vor trebui asamblate odată cumpărate şi să le şi asambleze într-un timp util sau rezonabil la cererea pe care o are, potrivit acestei cunoaşteri
.

Pe de altă parte, organizaţiile responsabile producţiei colective de bunuri a căror consum este colectiv sau public sunt instituţiile sau organizaţiile politice. Astfel, bunurile publice nu pot fi furnizate individual sau prin intermediul mecanismelor de piaţă, spun anumiţi autori
, ci numai prin intermediul organizaţiilor politice. Pentru a vedea de ce stau lucrurile aşa ar trebui să stabilim, mai întâi, prin ce se diferenţiază bunurile publice de cele private.

3.1.3a. Bunurile publice, externalităţile şi paradoxul internalizării
Iată o enumerare de bunuri publice
, serviciile publice de sănătate, serviciile de protecţie a mediului, drumurile şi podurile, forţele armate, poliţia, tribunalele, închisorile, porturile, monumentele, societăţile publice care susţin artele, muzeele, parcurile, mijloacele de transport în comun. O altă categorie de bunuri şi servicii cu trăsături publice implică comunicaţiile şi procesarea de informaţii: serviciile de telefonie şi sistemele telegrafice, serviciile poştale, instituţiile educaţionale, serviciile radio şi de televiziune, comunicarea prin satelit, reţeaua de transporturi, bibliotecile, băncile de date, programele de calculator, invenţiile. Am mai putea adăuga la acestea serviciile de canalizare, de îndiguire şi control al inundaţiilor, serviciul meteo, furnizarea de apă şi căldură, vaccinurile împotriva epidemiilor, cercetarea în diverse domenii de interes comun. Tot bunuri publice pot fi considerate legile şi domnia legii, ordinea publică, siguranţa publică, liniştea publică sau tot ce reprezintă în general drepturi individuale etc.

Exemplificările de mai sus trimit la o concepţie aparte asupra bunurilor publice destul de restrictivă şi destul de controversată, şi anume cea potrivit căreia bunurile publice reprezintă obiective şi totodată consecinţe ale unor decizii publice cu privire la generarea, utilizarea sau păstrarea unor resurse considerate fie mai mult sau mai puţin sau deloc naturale, fie mai mult sau mai puţin sau deloc colective. „Aerul” în acest sens nu va fi considerat un bun public doar pentru că reprezintă o resursă naturală de uz colectiv unilateral şi non-discriminator, deşi s-ar putea spune că datorită acestei caracteristici este cotat drept exemplul paradigmatic a ceea ce s-ar numi bun public pur. Aerul reprezintă un bun public şi nu numai un bun colectiv tot atâta timp cât constituie subiect al unor decizii publice, i.e. tot atâta timp cât utilizarea lui (ca resursă colectivă) imposibil de cuantificat îi modifică (degradează) caracteristicile naturale şi ca atare reflectă sau pune în evidenţă aspecte de interes public
 sau de intervenţie publică (de ex., poluarea aerului sau distrugerea ozonului şi interesul de a diminua acestea prin decizii publice asupra utilizării resursei respective). Nu mai puţin controversat este cazul apelor naturale (oceane, lacuri, râuri) sau al altor resurse naturale care, deşi subiecte ale unor exploatări colective (sau bunuri colective), sunt în acelaşi timp beneficiare, potenţial, ale unor dimensiuni partiţionabile şi alocabile în variantă privată (stabilirea unor unităţi de resurse cuantificabile şi deci privatizabile) ceea ce nu le face mai puţin şi subiecte ale unor decizii publice atâta timp cât modificarea resursei, chiar în proprietate privată, antrenează efecte în sfera publică (de ex., distrugerea planctonului etc.), efecte sub incidenţa cărora se vor situa acei alţii decât cei care modifică resursele.

Situaţia bunurilor publice (mai ales, prin aceste dimensiuni măsurabile sau partiţionabile) pare să se complice din ce în ce mai mult. Astfel, potrivit teoreticienilor alegerii publice, bunurile publice (înţelese ca pure, deci non-măsurabile), spre deosebire de cele private, dacă este să fie definite, atunci ar trebui să fie definite funcţie de următoarele caracteristici: non-excludabilitatea, indivizibilitatea şi non-rivalitatea în consum. Când spunem că bunurile publice sunt non-exclusive spunem că nu există discriminare în consum, astfel încât dacă sunt consumate de unii pot fi consumate de toţi. Acestea pot fi „consumate de toţi cei ce sunt membri ai unei comunităţi date, ai unei ţări sau ai unei zone geografice, astfel încât consumul sau folosirea lor de către un membru nu reduce posibilitatea de consum sau de folosinţă a altuia” (Hirschman 1999: 115). Când spunem că bunurile publice sunt indivizibile înţelegem că bunurile respective nu pot fi divizate astfel încât fiecărui consumator să îi revină în mod privat o parte distinctă din bunul respectiv. Un bun public este indivizibil deoarece nu poate fi consumată doar o parte a acestuia, ci bunul în întregime, şi consumul respectivului bun se face în mod egal indiferent de câţi sunt cei care participă la producerea acestuia şi indiferent de numărul consumatorilor (un acces egal şi nelimitat la consum)
. Când spunem că bunurile publice sunt nonrivale în consum ne referim la faptul că acestea au un cost care nu se stabileşte în funcţie de consum astfel încât competiţia în consum nu schimbă calitatea bunului respectiv şi nu diminuează consumul lui de către un altul indiferent de condiţiile de producere a lui, private sau publice. Acest mod de a conceptualiza bunurile publice nu indică decât condiţii de posibilitate ale identificării în mulţimea bunurilor considerate colective sau private acele bunuri cu efecte publice (bunuri care vor fi consumate, mai mult sau mai puţin voluntar sau intenţionat, nu numai de cei care le posedă sau care le produc).

Mai trebuie spus că, potrivit teoriei alegerii publice, în cazul bunurilor publice deşi poate fi presupusă o participare comună sau colectivă la producerea acestora (nu întotdeauna necesară – producţia sau exploatarea putând fi realizată colectiv dar şi privat) cu atât mai mult va trebui presupusă o participare comună la consum (consumul de bunuri publice nu va fi niciodată privat, el fiind în mod necesar public): nici un individ nu poate evita consumul unui bun public, fie că, în unele cazuri, acest consum, este împotriva intereselor sale, fie că îi serveşte respectivele interese
. Prin urmare, simpla producere a unui bun public va afecta, într-un fel sau altul, prin nediferenţierea la nivel de consum al acestuia, vieţile tuturor membrilor comunităţii
. 

Bunurile publice, dată fiind natura consumului, pot avea, ca şi în cazul bunurilor private
, chiar dacă din alte considerente, o serie de efecte sau consecinţe neintenţionate de cei care le produc. Astfel, pe lângă (producţia) consumul intenţionat de servicii private sau publice de care pot fi făcute răspunzătoare în mod direct organizaţiile, au loc şi (producţii) consumări neintenţionate. Acestea sunt cunoscute sub numele de efecte de vecinătate sau externalităţi. Deşi organizaţiile nu mai pot fi responsabilizate direct de ceea ce nu au intenţionat, rămâne faptul că efectele de vecinătate au la rândul lor consecinţe pozitive sau negative pentru indivizii din societatea în care funcţionează respectivele organizaţii
. 

Externalităţile apar atunci când acţiunile unui individ sau a unei organizaţii modifică bunăstarea altor indivizi, iar costurile şi beneficiile acestei modificări nu sunt reflectate prin mecanismul cererii şi ofertei de pe piaţa politică
. Deoarece consumul unor externalităţi nu are loc în baza unui contract al consumului, cei afectaţi negativ de aceste externalităţi nu pot responsabiliza organizaţia care le produce şi nici organizaţia nu poate pretinde o recompensă din partea celor care se bucură (sunt afectaţi pozitiv) de externalităţi
. 

Orice externalitate, spune Olson, care afectează cel puţin doi oameni este în mod necesar fie un bun public fie un rău public
, însă ceea ce particularizează această categorie este nelegitimitatea din principiu, indiferent de consecinţele ulterioare, bune sau rele apreciate aşa de indivizi în situaţiile lor personale. Prin urmare, chiar dacă putem considera în genere că orice externalitate este un bun sau un rău public, reciproca nu este valabilă, fundamentul aceste teze fiind că sursa şi condiţiile de generare ale bunului public sau răului public sunt altele decât în cazul externalităţii.

De exemplu, o externalitate poate fi considerată însăşi siguranţa publică, chiar dacă în mod generic ea constituie un bun public. Aceasta deoarece asigurarea siguranţei publice poate avea şi efecte colaterale care nu sunt plăcute pentru toţi
. Putem enumera aici faptul că eşti obligat să te legitimezi când organele abilitate îţi cer acest lucru, că nu ţi se dă voie să porţi armă fără o aprobare specială, că poţi fi chemat în instanţă pentru a depune mărturie legat de anumite infracţiuni la care ai fost martor ocular etc. Prin urmare, s-ar putea spune că asigurarea oricărui bun public generează rele publice (externalităţi) care la rândul lor vor trebui internalizate şi care din nou vor genera externalităţi (regresie la infinit). Internalizarea externalităţilor este paradoxală dat fiind că are drept implicaţie „internalizarea bunurilor publice”.

3.2. Logica acţiunii colective sau despre limitele Teoriei alegerii raţionale

Dacă organizaţiile politice ca şi cele economice îşi justifică existenţa în ordinea rezolvării diverselor probleme ale acţiunii colective, dat fiind că ambele facilitează obţinerea unor bunuri în urma interacţiunii indivizilor raţionali, i.e. diverse schimburi sau contracte reciproc avantajoase, nu înseamnă că aceste probleme se şi rezolvă prin intermediul acestor contracte încheiate sau numai datorită raţionalităţii indivizilor. Altfel spus, acest tip de explicaţie profund funcţionalistă
 sau pragmatică asupra organizaţiilor politice nu presupune organizaţii politice funcţionale – eficace şi eficiente. 

Astfel, la nivelul organizaţiilor politice, imposibilitatea excluderii indivizilor de la consumul bunurilor publice, pe de o parte, şi posibilitatea (ca atare, tendinţa) indivizilor de a nu participa la costurile de producere ale acestora, pe de altă parte, fac dificilă menţinerea organizaţiei politice în parametri funcţionali. Problemele la acest nivel sunt în esenţă probleme de monitorizare. Este vorba fie de monitorizarea consumului pentru a evita consumul clandestin, fie de monitorizarea organizaţiilor care furnizează bunuri publice pentru ca această furnizare să fie în termenii contractuali.

3.2.1. Paradoxul blatistului şi tragedia bunurilor colective
Aşa cum se pune în evidenţă în cadrul teoriei alegerii raţionale, există două tipuri de acţiuni raţionale: acţiunea de a urmări bunăstarea individuală şi acţiunea de a urmări bunăstarea comună, i.e. diverse bunuri publice. Mancur Olson (1965), folosind logica acţiunii colective, arată că aceste acţiuni intră în conflict (sunt incompatibile) în funcţie de dimensiunea grupului şi proporţia celor care suportă costurile sociale, acest conflict fiind în dauna obţinerii bunăstării comune sau acţiunii colective eficiente
. 

La nivelul grupurilor mici obţinerea bunului colectiv nu este periclitată deoarece cooperarea nu este atât de problematică – indivizii sunt cointeresaţi atât în furnizarea bunului public sau bunăstării comune
, cât şi în eliminarea
 celor care nu participă la costurile necesare. Dată fiind dimensiunea redusă a grupului, costurile identificării blatiştilor (free-rideri-lor) nu sunt semnificative şi astfel are loc o blocare a extinderii consumului clandestin. Acest lucru se va produce datorită interacţiunii personalizate (Buchanan 1967: §5.5.19) şi a recunoaşterii faptului că „productivitatea” va creşte numai dacă vor participa toţi cei aflaţi în relaţia contractuală. Mai mult, într-un astfel de grup, neachitarea costurilor se reflectă imediat în furnizarea bunurilor. Astfel, indivizii raţionează în felul următor: „dacă admit în cadrul grupului blatişti, e foarte posibil să nu mai beneficiez de bunul public (obţinerea acestuia nu va mai fi cu putinţă)”. Ca atare, ei devin activi în combaterea fenomenului de clandestinitate, i.e. a ineficacităţii. 

În schimb, în cadrul grupurilor mari, devin o problemă atât tendinţa spre blatism, cât şi identificarea blatiştilor. La acest nivel, spune Buchanan (1967), comportamentul indivizilor va avea o logică de un alt tip: chiar dacă aceştia vor admite necesitatea interdependenţei reciproce pentru a obţine anumite avantaje, ei nu vor mai admite „productivitatea” acestei interdependenţe la nivel individual. Tendinţa în această situaţie va fi de a nu mai intra în relaţii de schimb sau de negociere, ci de a acţiona independent, în ciuda faptului că rezultatele per total sunt în scădere. Deoarece rezultate globale suboptime nu înseamnă rezultate individuale similare: este perfect posibil ca societatea în ansamblul ei să aibă de suferit în urma unor acţiuni, dar anumiţi indivizi (într-un număr nu prea mare) să prospere. Prin urmare, un individ aflat într-un grup mare este tentat să considere că interesul său nu se identifică cu cel al grupului şi, ca atare, se simte motivat să caute obţinerea unui optim personal: încearcă să evite costurile cooperării, lăsându-i doar pe ceilalţi să suporte producerea bunului public şi beneficiind alături de ei, în mod egal, de respectivul bun. Astfel, dat fiind că indivizii sunt motivaţi (sunt interesaţi) să beneficieze de furnizarea bunului public, dar să nu contribuie la costuri, tendinţa de a fi blatist va fi consecinţa unui calcul raţional. În plus, pe măsură ce grupul se măreşte, costurile de monitorizare şi excludere a blatiştilor cresc şi ele, iar beneficiile pe care le aduce această acţiune de diminuare a consumului clandestin nu depăşesc întotdeauna respectivele costuri.

Aşadar, grupurile mari se confruntă cu problema consumului „pe blat” al bunului public şi aceasta se întâmplă din cel puţin două motive: 1) nonplătitorii nu pot fi excluşi de la beneficiile bunului sau serviciului respectiv (problema excluderii); 2) costurile necesare prinderii neplătitorilor (blatiştilor) nu se justifică în condiţiile în care odată cu prinderea acestora nu cresc beneficiile celor care plătesc (problema nonrivalităţii în consum).

Este mult mai avantajos, de exemplu
, să lucrezi pământul în echipă decât de unul singur. Argumentul este că în doi ai mult mai multe opţiuni de a lucra acel pământ, eşti mult mai eficient, dat fiind că acum poţi face lucruri pe care nu le puteai face de unul singur (eficacitatea creşte de asemenea). Rezultatul este că doi fermieri pe o bucată de pământ generează un venit sau rezultat crescut în comparaţie cu un singur fermier pe aceeaşi bucată de pământ. Altfel spus, acţiunea a două unităţi de muncă pe aceeaşi resursă generează un avantaj mai mare decât dacă ar fi acţionat o singură unitate (multiplicarea opţiunilor generează rezultate mai bune). Însă, dacă numărul fermierilor (unităţi de input) continuă să crească, dată fiind capacitatea limitată a pământului (resursa rămâne neschimbată) de a produce, câştigurile nu vor mai fi cele scontate, dat fiind că nu vor mai fi proporţionale cu numărul de fermieri, ci mult diminuate
. Într-o astfel de situaţie apare o pierdere compensatorie de opţiuni pe măsură ce se înmulţesc opţiunile suplimentare (creşte specializarea dar nu creşte productivitatea sau eficienţa). 

Exemplul de mai sus ne sugerează că creşterea curbei profiturilor – creştere datorată iniţial extinderii numărului celor implicaţi într-o activitate colectivă – va cunoaşte o stagnare şi, eventual, chiar un colaps deoarece, dincolo de un anumit număr de indivizi, activitatea colectivă comportă aglomerare, blatism (absenteism) şi costuri mari de monitorizare ale acestora. 

În termenii economici ai lui Sowell (1980: 56) acest aspect al problemei acţiunii colective se explică prin existenţa legii profitului diminuat: „Dincolo de un anumit prag, pe măsură ce tot mai multe input-uri sunt adăugate, factorii negativi depăşesc în pondere avantajele şi are loc o scădere a raportului dintre ieşiri şi intrări”. Dat fiind că este (mult) mai facil de măsurat rezultatele globale (ale întregii echipe) spre deosebire de măsurarea celor individuale, se va apela la cele dintâi ca mijloc de bilanţare a procesului. Aceasta va face ca neachitarea sarcinilor care revin unui individ sau altul să fie mai dificil de detectat. Aşadar, în condiţiile în care indivizii consideră că blatul îi avantajează, iar blatul este uşor de ascuns, tot mai mulţi indivizi vor apela la această strategie. Însă, acumularea de blatişti, când depăşeşte un punct critic, duce la desfiinţarea echipei ca atare, situaţie pe care nici unul dintre cei care aleg blatul nici nu o doresc, nici nu o anticipează. 

Acest paradox numit paradoxul blatistului pune în evidenţă faptul că, pe de o parte, fiecărui individ i se va părea că este mai avantajos să aleagă blatul şi, pe de altă parte, tocmai pentru că lucrurile apar aşa fiecărui individ, soluţia blatului este în defavoarea fiecăruia pentru că toţi vor alege blatul, falimentând astfel acţiunea colectivă şi nu în ultimul rând periclitând obţinerea bunului public. 

Paradoxul blatistului nu sugerează că la nivelul grupurilor sau organizaţiilor contribuţiile individuale vor fi întotdeauna în dauna celor colective sau a intereselor publice ci că satisfacerea unor scopuri colective sau a unor deziderate sociale este şi va rămâne problematică tot atâta timp cât va fi considerată independentă de circumstanţele de oportunitate ale fiecărui individ în cadrul grupurilor sau organizaţiilor respective. Deşi se poate considera a fi ceva de dorit ca eficacitatea să fie atinsă cu costuri mai mici sau eficient, totodată nu va trebui minimalizat efortul sau costul amenajării acelor circumstanţe generatoare de eficienţă (eficiente). Astfel că ceea ce va trebui investigat în legătură cu dificultăţile practice privind satisfacerea unor scopuri colective sau a unor deziderate sociale este dacă eficienţa (creştere a specializării, diminuare a costurilor de timp şi de oportunitate) necesară eficacităţii poate fi realizată fără costuri sau fără efecte costisitoare pentru eficacitate (dacă nu cumva privilegiile oferite de eficienţă nu reprezintă mai degrabă inconveniente ale eficacităţii). Dat fiind că sursa costurilor este dată de imposibilitatea de a elimina oportunismul individual atunci eficienţa va fi funcţie de probabilitatea de a putea fi falimentată orice acţiune colectivă, i.e. funcţie de circumstanţele particulare în care acţionează fiecare individ angajat colectiv. 

Circumstanţele generatoare de eficienţă vor fi cele în care probabilitatea de a fi răspândită o strategie falimentară a acţiunii colective tinde către zero, însă paradoxul blatistului arată că această strategie va fi una inutilă scopurilor urmărite de indivizi numai dacă grupul din care fac parte este mic. Aşa se explică de ce în colectivităţile mari indivizii sunt din ce în ce mai puţin motivaţi să contribuie la obţinerea interesului colectiv, iar această lipsă de interes conduce la o scădere a beneficiului colectiv, şi în ultimă instanţă a dispariţiei bunului public.

Bunul X care ar urma să fie produs sau obţinut prin participarea tuturor membrilor (M), nu va mai fi obţinut sau se va obţine din ce în ce mai greu cu costuri de timp şi efort din ce în ce mai mari, costuri crescute de monitorizare şi de „filtrare” a detractorilor. Acest rezultat nu este unul întâmplător, ci consecinţa adoptării unei strategii de calcul potrivit căreia bunul respectiv va fi obţinut chiar dacă participarea va fi a doar mulţimii (P) = (M) – {1, 2,…n}, unde {1, 2…n} reprezintă mulţimea (B) de indivizi utilizatori ai blatismului sau ai acelei strategii inovatoare fundamentată pe raţiunea că acel bun important pentru toţi va fi obţinut chiar dacă unul sau mai mulţi membri ai mulţimii (M) nu vor participa la obţinerea acelui bun, şi pe convingerea că ceilalţi, atâta vreme cât nu ştiu de aceste acţiuni strategice nu vor face acelaşi lucru ca şi ei. Acest raţionament este de fapt un sofism deoarece a nu şti cine face blatul (a fi diminuată posibilitatea de a filtra sau elimina blatiştii) nu înseamnă a nu şti ce avantaje poate să aducă blatul (nu diminuează posibilitatea de a face blatul), prin urmare, de data aceasta, ceea ce nu se ştie sau nu se poate afla reprezintă o informaţie importantă care contribuie indirect sau neintenţionat la creşterea probabilităţii apariţiei blatiştilor: imposibilitatea sau probabilitatea mică de a fi eliminat devine un stimulent puternic pentru toţi membrii în a adopta strategia de blat şi deci de a reduce (P) la (B).   

Ceea ce va rezulta în urma acestei distribuiri strategice va fi o stare de echilibru precar sau de ineficienţă [I], generată de capacitatea fiecărei părţi componente sau a fiecărui membru de a modifica mediul aflat în imediata vecinătate, adaptându-se unor condiţii sau circumstanţe locale oportune strategiei de blat. Suma acelor adaptări locale, modificatoare constituie sau contribuie la realizarea lui [I]. Cel mai probabil, şi constitutiv acestei stări, va fi că bunul X nu se va mai produce, fiecare membru părăsind mulţimea (M) pentru a deveni membru al mulţimii (B). A deveni membru al lui (B) înseamnă să alegi raţional, dar e fals că acel bun X va fi obţinut chiar dacă toţi vor alege blatul sau mulţimea (B) şi deci că el se va produce chiar dacă nimeni nu va participa la obţinerea lui. Relevant şi totodată problematic în cazul de faţă este faptul că ajungând o strategie dominantă blatul va deveni totodată şi una ineficientă sau blocantă pentru obţinerea lui X. Această situaţie paradoxală poartă în literatura de specialitate numele de tragedia bunurilor colective (tragedy of the commons)
. 

3.2.2. Aplicaţii ale logicii acţiunii colective la nivelul organizaţiilor politice

În virtutea celor discutate mai sus vom distinge în acest subcapitol două tipuri de dificultăţi ale organizaţiilor politice. Un tip de probleme priveşte producerea bunurilor publice de către aceste organizaţii şi, ca atare, ne vom referi la o dificultate internă. Cealaltă dificultate pe care vom încerca să o punem în evidenţă este de ordin extern pentru că afectează relaţia dintre organizaţia politică şi indivizi, i.e. consumul bunurilor publice produse de organizaţie.

3.2.2a. Despre hipertrofierea organizaţiilor politice

O organizaţie politică îşi îndeplineşte rolul atunci când toţi indivizii se pot bucura de avantajele pe care le aduce respectiva organizaţie. Aşa cum am spus mai sus, avantajele ţin de o diminuare a costurilor prin care sunt obţinute bunurile publice
. Aşadar, o organizaţie politică este funcţională numai dacă felul în care aceasta produce bunuri publice satisface utilitatea individuală şi nu îi situează pe indivizi din punct de vedere al utilităţii mai jos comparativ cu situaţia precontractuală (i.e., cea de dinainte de transferul costurilor individuale către organizaţii). 

De aici urmează că o organizaţie politică poate fi ineficientă atunci când producerea de bunuri publice ajunge să fie orientată spre satisfacerea intereselor celor care conduc sau alcătuiesc organizaţia respectivă. Astfel, există pericolul unei hipertrofii la nivel organizaţional prin faptul că organizaţia tinde să satisfacă tot felul de interese colaterale care parazitează îndeplinirea rolului său propriu-zis, i.e. contractarea unor soluţii publice cu costuri diminuate
. Este vorba de acea situaţie în care aparatul organizaţional tinde să se impună ca scop în sine.

Ţinând cont de analogia dintre organizaţia politică şi firmă cât şi de consideraţiile aduse cu privire la logica acţiunii colective, situaţia de mai sus se explică prin faptul că managementul organizaţiilor diferă în mod semnificativ de cel al firmelor private
. Această diferenţă este determinată de diferenţa de interese ale managerilor şi proprietarilor. În cazul firmelor private, strategiile antreprenorilor vor fi cele de amortizare sau de reducere a costurilor de producţie prin studierea pieţelor de desfacere a produselor private. În schimb, în cazul organizaţiilor politice managerii caută să obţină alocarea unor fonduri cât mai substanţiale de la bugetul statului
. Trebuie spus, însă că, mărirea fondului de cheltuieli pentru obţinerea unui bun public nu aduce neapărat o creştere în calitate a acestuia, dar cu mare probabilitate conduce la o hipertrofiere organizaţională. Acest efect (deşi nu întotdeauna intenţionat) se dovedeşte a fi în dauna consumatorului public. Entitatea instituţională ajunge astfel să-şi promoveze interesele împotriva intereselor celor pe care trebuia să-i deservească. Costul indivizilor de a obţine bunuri publice corespunzătoare nu numai că nu va fi amortizat prin producerea bunurilor respective, ci va fi multiplicat în vederea menţinerii organizaţiei
.

Hipertrofierea organizaţiilor politice constituie una dintre cauzele ineficienţei la nivelul producţiei bunurilor publice. Regăsim aici, în formă specifică, problema blatistului – indivizii din organizaţii îşi urmăresc propriile interese în dauna respectării termenilor contractuali şi, respectiv, tragedia bunurilor colective – perpetuarea acestui tip de comportament în rândul membrilor organizaţiei politice conduce la împiedicarea producerii respectivelor bunuri publice. De exemplu, argumentează William Niskanen (1994), liderii organizaţiilor îşi maximizează utilitatea în dauna utilităţii organizaţiilor prin intermediul unor alocări mari de personal şi de buget, alocări care generează salarii pe măsură, prestigiu personal etc.  
3.2.2b. Despre monopolul organizaţiilor politice asupra producerii bunurilor publice

Dacă apariţia organizaţiilor se justifică doar în măsura în care reprezintă alegeri ale indivizilor care doresc anumite bunuri şi le doresc prin mijloace mai economice, eficienţa sau funcţionalitatea acestora, aşa cum am arătat mai sus, depinde de cei care le conduc sau fac parte din respectivele organizaţii. Aşadar, bunurile obţinute prin intermediul organizaţiilor politice, deşi presupun costuri reduse, nu sunt întotdeauna bunurile dorite de cei care aleg ca acele organizaţii să existe
. Una este să obţii un bun la un preţ redus şi alta este ca acel bun să răspundă unei necesităţi sociale sau să aibă calitatea aşteptată. 

Indiscutabil că orice agent raţional, atunci când este interesat de un anumit bun, urmăreşte să-l obţină cu costurile cele mai joase posibil. Totuşi, la fel de raţional este ca agentul să-şi dorească şi o calitate cât mai ridicată a acelui produs. Este clar că cele două obiective nu pot fi atinse integral şi este necesară adoptarea unui compromis. În plus, costuri mici pentru unii nu înseamnă costuri mici pentru toţi – nişte costuri mici pentru individul x pot fi de neplătit pentru individul y – şi costuri mici pentru foarte mulţi indivizi pot însemna profituri uriaşe pentru grupul restrâns de indivizi care produce bunurile publice. 

Dacă în baza preferinţelor individuale pot fi identificate tipurile de bunuri publice dorite de alegători, metodologia de furnizare – costurile şi calitatea rezultatelor sale – nu mai poate fi stabilită în mod optim şi în concordanţă cu preferinţele alegătorilor.
 Bunurile publice pot fi de natură diversă în forma lor practică şi cu consecinţe diverse, nu neapărat pozitive. Aceste consecinţe pot fi în detrimentul unor consumatori, în sensul că bunul public produs este contrar preferinţelor lor, chiar dacă în identificarea tipului de bun public ce urmează să fie produs de organizaţia politică joacă un rol şi preferinţele acestor indivizi dezavantajaţi. 

La această obiecţie s-ar putea răspunde că bunul public respectiv nu este decât o verigă necesară dintr-un lanţ mai lung la al cărui capăt se urmăreşte obţinerea unui bun public care să răspundă şi aşteptărilor celor nemulţumiţi. Cu alte cuvinte, indivizii vor trebui să suporte o serie crescută de produse publice indirecte, dar necesare dacă se vrea atingerea scopului final concretizat în bunurile publice dorite. Întrebarea care apare este cum ştim că acele produse sunt necesare şi mai ales de unde ştim că nu cumva creşterea respectivă nu se va produce la infinit, ratându-se chiar obţinerea bunului în cauză? Care sunt mijloacele de control ale acestei producţii, în condiţiile absenţei unei competiţii care să indice dacă producţia este adecvată cererii sociale? 

Întrebările vin pe fondul deosebirii dintre oferta pe piaţă a bunurilor de consum privat, care corespunde unei cereri a consumatorilor şi care pot fi sau nu consumate, şi oferta bunurilor publice ca reacţie la votul alegătorilor, care odată furnizate nu mai pot fi decât consumate. Astfel, dacă în primul caz poate fi ales un bun în detrimentul altuia, i.e. apariţia unor bunuri pe piaţă nu obligă pe nimeni la consumul acestora, în al doilea caz, cel al bunurilor publice, consumul ar putea fi întrerupt numai cu ocazia următoarelor alegeri (şi nici atunci imediat, dat fiind că producerea altor bunuri publice necesită noi costuri), dacă va câştiga o altă structură contractuală de furnizare
. 

Aşadar, cumpărătorul politic nu poate beneficia de alte produse – nu există decât o singură ofertă care va rămâne aceeaşi până la noile alegeri
. Organizaţia sau instituţia politică deţine pentru o perioadă, acceptată democratic, monopolul în ceea ce priveşte furnizarea de bunuri (rele) politice sau publice
. Este ceea ce putem numi forţare în consum. Constrângerea indivizilor de a consuma bunurile publice furnizate poate lua forme drastice: încercării indivizilor de a evita consumul, instituţiile politice îi răspund printr-o strategie intervenţionistă. Intervenţionismul constă în dezvoltarea de noi mijloace de control şi sancţiune pentru respectarea prescripţiilor instituţionale.

Din cele spuse rezultă că discrepanţele între cererile publice şi organizaţiile politice pot avea cel puţin două cauze: 1) cei din interiorul organizaţiilor ajung să le orienteze în vederea satisfacerii propriilor lor interese şi 2) lipsa unei alternative la nivelul ofertei bunurilor publice.

Discuţia pe tema bunurilor cât şi a relelor publice trimite către o discuţie a eficacităţii instituţionale atât din perspectiva rezultatelor pozitive cât şi a celor negative. Nu putem considera că o instituţie este funcţională doar pentru că satisface anumite interese – diverse bunuri publice – atâta vreme cât pentru atingerea respectivelor interese acţiunile instituţiei afectează în mod negativ alte interese ce nu sunt mai puţin importante pentru indivizi, i.e. produce externalităţi. Astfel dacă externalităţile bunurilor private constituiau o problemă socială şi ca atare statul căpăta justificare şi eficacitate prin soluţiile politice cât mai adecvate la aceasta, externalităţile bunurilor publice deveneau o problemă socială cauzată tocmai de soluţiilor politice la probleme sociale. Prin urmare, atât justificarea cât şi eficacitatea statului necesită alte condiţii de discurs decât cele clasice.

3.3. Soluţia „economică” la problema acţiunii colective şi unele dificultăţi ale ei

În această secţiune voi încerca să prezint şi să analizez soluţia propusă de teoreticienii alegerii raţionale pentru problema acţiunii colective în cazul organizaţiilor politice. Această soluţie are la bază concepţia că există o analogie la nivel de comportament între organizaţiile politice şi cele economice (firmele) şi, ca atare, teoria firmei oferă sugestii importante privind condiţiile de posibilitate ale eficienţei instituţiilor politice.

Aceste sugestii sunt în principal trei: a) transferul producţiei unor bunuri publice produse de organizaţii politice unor organizaţii economice, ceea ce conduce la o producere a acelor bunuri în regim de competiţie; b) privatizarea consumului bunurilor publice, ceea ce înseamnă condiţionarea consumului respectivelor bunuri de achitarea unei taxe de consum; şi c) tratarea antreprenorilor politici ca agenţi raţionali şi nu morali. Intrarea producţiei şi furnizării de bunuri publice într-un regim de competiţie ar da posibilitatea măririi ofertei de bunuri publice şi îmbunătăţirii calităţii acestora prin selecţie de piaţă. Taxarea consumului unui bun public ar da posibilitatea evitării consumului pe blat: dacă indivizii nu plătesc, nu au acces la consumul bunurilor publice. În ce priveşte antreprenorii politici, ar fi de aşteptat ca aceştia să fie mai eficienţi prin cointeresarea lor la bunul mers al organizaţiei.

3.3.1. Teoria firmei – un model de eficacitate 

Unul dintre principiile puse în evidenţă de teoria firmei este că, fiind interesate de mărirea profitului şi de câştigarea competiţiei cu concurenţa, firmele acţionează în vederea asigurării unei oferte cât mai satisfăcătoare pentru potenţialii clienţi. Astfel, în condiţii de concurenţă, firmele vor fi interesate să nu aibă variaţii în calitate, deoarece standardele de calitate sunt repere importante pentru orice client în alegerea produselor oferite pe piaţă. Prin urmare, deşi scopul firmei este propriul profit, pentru a-şi satisface acest scop trebuie să ţină seama de ceea ce-i condiţionează succesul, şi anume, satisfacerea scopurilor (nevoilor) clienţilor.

Aşadar, având în vedere analogia comportamentală între organizaţiile politice şi cele economice, se poate apela la acelaşi principiu. Dacă o organizaţie politică este pusă în situaţia de a produce un anumit bun public într-un regim de competiţie – pe aceeaşi piaţă există şi alte organizaţii care produc bunuri publice de acelaşi tip, iar supravieţuirea şi profitabilitatea respectivelor organizaţii depinde de măsura în care bunurile produse satisfac cererea consumatorilor – respectiva organizaţie politică, pentru a-şi justifica existenţa, va fi nevoită să încerce să îmbunătăţească bunul public oferit. 

Argumentul este că firmele private, care sunt obligate să funcţioneze în regim de concurenţă pe o piaţă, sunt mult mai rentabile decât cele politice care se găsesc în proprietate de stat şi a căror existenţă nu este condiţionată de rezultatele avute pe o piaţă.

Din perspectiva teoreticienilor alegerii raţionale, de pe urma introducerii unui regim de piaţă la nivelul producerii bunurilor publice, cei care ar avea de câştigat în mod cert sunt indivizii. Piaţa va modela bunurile publice respective potrivit intereselor consumatorilor. Dacă cele mai competitive dintre ele sunt produse de firme, atunci cererea va fi satisfăcută de acestea. În cazuri extreme, dacă cererea de pe piaţă ar ajunge să fie în cea mai mare măsură satisfăcută de către firme, atunci am avea de-a face cu un bun indicator că este necesară fie o reformare drastică, fie o desfiinţare a organizaţiei politice ineficiente.

Este de notat că odată aflate într-o competiţie, organizaţiile politice, pentru a supravieţui, pe lângă o îmbunătăţire a bunurilor produse, vor fi nevoite să perceapă şi o taxă pentru consumul acestora. Este vorba de o taxă directă şi nu de cea obţinută prin sistemul de impozitare. Mai precis, regimul de piaţă îi va obliga pe cei care hotărăsc comportamentul organizaţiei politice să decidă nu numai în funcţie de considerente de ordin politic, dar şi economic. O consecinţă directă a acestui tip de comportament este aceea că vor scădea costurile de monitorizare: 1) câtă vreme există alternative pe piaţă, indivizii vor refuza să consume acele bunuri care nu sunt produse potrivit termenilor contractuali; 2) organizaţia îi va refuza de la consum pe cei care doresc să consume pe gratis
.

Totodată este interesant de observat că o condiţionare a consumului de o taxă directă poate fi o soluţie pentru eficientizarea sau menţinerea unor servicii publice furnizate de o organizaţie politică chiar şi atunci când această taxă nu este dictată de o concurenţă de piaţă. Dat fiind că, aşa cum am arătat mai înainte, existenţa unor organizaţii politice şi implicit a bunurilor furnizate de acestea este pusă în pericol de fenomenul blatismului, taxarea – prin diminuarea consumului pe blat – poate asigura furnizarea bunului public
. 

În plus, stabilirea unor drepturi de proprietate asupra producţiei de bunuri publice şi ca atare transferul producerii de bunuri publice către alte organizaţii, susţin anumiţi teoreticieni ai alegerii publice, se mai poate dovedi avantajoasă şi pentru furnizarea altor beneficii publice
. 

Un alt avantaj notabil pe care îl aduce transferul producţiei de bunuri publice firmelor economice este că acestea, dat fiind mecanismul de decizie care le conduce, sunt mult mai flexibile decât organizaţiile politice în stabilirea unor contracte mai avantajoase, i.e. contracte care presupun costuri mai mici. O formulă interesantă care poate deriva din flexibilitatea pe care o au firmele în încheierea de schimburi este cea caracterizată de economişti drept internalizare a externalităţilor. Este vorba de cazul firmelor din domenii apropiate de activitate care vor contribui cu resurse proprii la proiecte comune
. 

Analogia firmă economică – instituţie politică, arată adepţii teoriei alegerii raţionale, sugerează şi alte condiţii de posibilitate ale eficienţei organizaţiilor politice. Pornind de la ideea că rezultatele unei organizaţii depind în bună măsură de acţiunile şi deciziile antreprenorului său, se susţine că antreprenorul unei organizaţii politice trebuie să aibă un comportament similar antreprenorilor firmelor de succes, pentru ca aceasta să fie eficientă. De altfel, existenţa unor costuri mai mari pentru producerea unui bun public în cazul unei organizaţii politice decât în cel al unei firme este explicată prin existenţa unor diferenţe la nivelul comportamentului antreprenorilor respectivi. 

Astfel, potrivit acestei concepţii, Ostrom observă că, atât în teoria firmei, cât şi în teoria statului, „povara organizării acţiunii colective”
 este purtată individual, fie că e vorba de antreprenorul de firmă sau de antreprenorul politic. Antreprenorii sunt cei care negociază contracte şi tot ei sunt cei care coordonează acţiuni colective pentru acele părţi contractuale care iniţial sunt independente
. 

În plus, creşterea veniturilor organizaţiei depinde de acţiunea antreprenorului, iar acesta este interesat de producerea acestei creşteri în măsura în care el însuşi va beneficia de o creştere proporţională a venitului. Cu alte cuvinte, eficienţa organizaţiei depinde de modalitatea în care este recompensat antreprenorul
. Este de presupus că această modalitate trebuie să fie una dinamică şi nu statică: cuantumul care revine antreprenorului din profit trebuie să fie proporţional cu profitul pe care acesta îl aduce organizaţiei prin acţiunile sale antreprenoriale. 

Antreprenorul totodată, în modelul economic, îndeplineşte rolul unui reformator sau revoluţionar, el fiind chemat să modifice fie un „pattern de producţie prin exploatarea unei invenţii fie, mai general, să impună o posibilitate tehnologică nemaiîncercată, pentru a produce un bun nou sau pentru a produce acelaşi bun într-un mod considerat mai eficient – prin deschiderea unor noi surse de aprovizionare sau o nouă piaţă pentru acele produse” (Schumpeter 1965: 131). Satisfacerea funcţiei antreprenoriale de către antreprenor se datorează unei superiorităţi informaţionale faţă de eventualele imperfecţiuni ale pieţei, superioritate pe care o foloseşte în avantajul său (Kirzner 1979) şi, deci, al firmei sau organizaţiei pe care o conduce. 

Spre deosebire de antreprenorul privat, cel politic: 1) trebuie constrâns să îşi respecte angajamentele, iar aceasta presupune costuri de monitorizare; şi 2) poate obţine beneficii chiar dacă organizaţia în care acţionează este ineficientă. Teoreticienii alegerii raţionale susţin însă că diferenţele de comportament relativ la organizaţia din care fac parte nu reflectă în cazul antreprenorilor diferenţe din perspectiva logicii comportamentale. Deşi în ambele situaţii antreprenorii sunt agenţi raţionali, apar costuri mai mari de monitorizare în cazul organizaţiei politice atunci când îndeplinirea sarcinii antreprenorului politic corespunde comportamentului unui agent moral. Or, aceste costuri ar fi diminuate dacă antreprenorul politic este responsabilizat ca un agent economic asemeni unuia privat: succesul organizaţiei se reflectă direct în creşterea beneficiilor antreprenorului. Acţiunile antreprenorilor sunt de multe ori impulsionate pozitiv de modul cum este răsplătit şi susţinut de către organizaţie
.
Acţionând potrivit logicii oricărui agent raţional, preocuparea antreprenorului pentru eficienţa organizaţiei este determinată de satisfacerea interesului său individual. Dacă recompensele primite de antreprenor sunt proporţionale cu beneficiul obţinut de organizaţie, interesul antreprenorului este ca organizaţia să fie eficientă şi să aibă rezultate aşteptate. Prin urmare, condiţia ca acţiunile antreprenorului să conducă la succesul organizaţiei este ca succesul respectiv să fie şi în beneficiul antreprenorului (i.e. interesul său să se identifice cu interesul comun).

Astfel, chiar dacă actorii politici – administratorii unei astfel de organizaţii politice – au unele interese care nu se suprapun cu interesele membrilor societăţii, există unele situaţii în vor căuta să promoveze eficienţa organizaţie pe care o conduc: 1) dacă interesul lor de a fi realeşi este mai puternic decât alte interese imediate, iar realegerea lor depinde de gradul în care satisfac aşteptările „clienţilor politici”; 2) dacă sunt conştienţi că de promovarea organizaţiei în care funcţionează depinde supravieţuirea lor pe piaţa politică. 

3.3.2. Dileme ale privatizării producţiei şi consumului bunurilor publice

Voi încerca acum să analizez în ce măsură ceea ce propun unii dintre teoreticienii alegerii publice – competiţie de piaţă la nivelul producţiei bunurilor publice şi privatizarea în consum a acestor bunuri – reprezintă  într-adevăr condiţii de posibilitate ale eficacităţii organizaţiilor politice.

3.3.2a.  Paradoxul privatizării bunurilor publice (sau despre non-privatizabilitatea consumului public)
Considerând prima condiţie propusă – i.e. privatizarea producţiei de bunuri publice –, se vede că miza în ceea ce priveşte rezolvarea problemei acţiunii colective pe această cale stă într-o definire şi o alocare a unor drepturi de proprietate. Dar, în cazul multor bunuri publice, se pare că nu este posibilă – cel puţin, din punct de vedere practic – o definire a drepturilor de proprietate asupra producerii acestora. Chiar dacă am putea concepe la nivel teoretic cum ar putea fi definit un astfel de drept, existenţa unor atribute care nu sunt măsurabile pozitiv fac impracticabilă definirea respectivă.

Spre exemplu, cum ar putea fi alocat un drept de proprietate pentru resurse cu consum public (de uz colectiv) cum ar fi aerul pe care îl respirăm sau apele publice cu conţinutul lor (peşti, plancton etc.)? Aceste dificultăţi, după cum s-a arătat într-un capitol anterior, nu sunt uşor de depăşit atâta timp cât respectivele resurse nu sunt identificabile sau cuantificabile sau divizibile. O primă dificultate ar fi dată de faptul că în respectivele condiţii acele resurse nu pot constitui obiecte de schimb şi, ca atare, nu pot avea un preţ. Este clar, spune Ostrom, că dacă ne referim la pământ ca bun public sau colectiv, putem să împărţim respectivul pământ în diverse parcele separate şi să facem o alocare de drepturi de proprietate în ceea ce priveşte deţinerea, folosirea sau transferul acestor parcele în funcţie de dorinţele proprietarilor
. Însă, dacă e să ne referim la acele resurse non-staţionare, cum ar fi o apă şi conţinutul ei, nu mai este clar cum s-ar putea stabili drepturile de proprietate. 

Dacă în cazul producerii unor bunuri publice apar probleme legate de alocarea de drepturi de proprietate, se pare că nu este lipsită de dificultăţi nici privatizarea în consum
 a respectivelor bunuri publice. Folosind unul dintre exemplele menţionate mai sus, se poate spune că nu este dificilă doar alocarea unui drept de proprietate pentru o porţiune dintr-o mare, ci şi taxarea celor care utilizează marea respectivă şi resursele sale
. De altfel, cele două dificultăţi sunt direct legate: cum aş putea spune că sunt proprietar asupra producerii unei resurse naturale (de uz colectiv) şi cum pot întreprinde o afacere din această posesie dacă cei care consumă respectivul bun public nu pot fi forţaţi să plătească, nu pot fi excluşi de la consum?

Merită menţionat aici că neputinţa de a evita consumul pe blat al unor bunuri publice nu ţine doar de costurile ridicate (aproape imposibil de suportat) pe care le-ar presupune o monitorizare şi o condiţionare a consumului de o taxă, ci şi de imposibilitatea socială a unei astfel de condiţionări. Exemplul relevant în acest sens ar putea fi foarte bine aerul de respirat. A condiţiona respirarea acelui aer de o taxă echivalează cu a condamna la moarte o persoană care nu plăteşte (fie că nu vrea, fie că nu poate) ca să respire. 

În unele situaţii, chiar dacă pot fi alocate drepturi de proprietate asupra producerii unor bunuri publice, o afacere în această direcţie nu ar fi rentabilă. Spre exemplu, nu poate fi rentabil pentru nimeni să întreprindă o afacere care constă în menţinerea purităţii aerului, protejarea păturii de ozon sau refacerea fondului piscicol dintr-un ocean sau împiedicarea supraîncălzirii planetei, deşi pot constitui o afacere poluarea aerului sau distrugerea ozonului sau utilizarea resurselor piscicole. Însă odată stabilite nişte drepturi de utilizare vor trebui stabilite şi nişte drepturi de neutilizare sau obligaţii, privatizarea nefăcând mai puţin vizibil sau mai diminuat sau neimportant degradarea unor resurse naturale şi deci consumul unor rele publice, poluarea fiind consecinţa utilizării unor drepturi de proprietate care afectează negativ persoane din afara afacerii. Dacă chestiunea eliminării de la consum în cazul aerului este una fără soluţie, cea a non-poluării aerului nu mai întâlneşte aceeaşi dificultate, neînsemnând că nu întâlneşte alte dificultăţi. Însă ea nu implică cu necesitate o privatizare, dat fiind că nu va fi anulată valenţa publică a problemei – şi ca atare, poate fi decis public nu să nu consumi aer, ci să nu ai o afacere care presupune acel consum sau deteriorarea resursei prin poluare. 

Ideea evidentă care se poate desprinde de aici este că atâta timp cât definirea şi alocarea unor drepturi de proprietate nu este posibilă sau întâmpină serioase dificultăţi, varianta privată fie nu este posibilă, fie dacă este posibilă nu e neapărat şi dezirabilă sau lipsită de efecte negative. În cazuri de felul acesta pare mult mai avantajos în ordinea practică să fie rezervată producţia şi furnizarea de astfel de servicii publice organizaţiilor politice. Sau dacă sunt însuşite nişte drepturi de proprietate, în ceea ce priveşte producţia unor bunuri publice, responsabilitatea privind conţinutul acelor bunuri să aparţină celor care vor suporta consumul şi nu celor care produc, modul de prelevare a conţinutului bunurilor publice să fie unul public şi nu unul privat.
O altă situaţie în care bunurile publice nu pot face obiectul unei pieţe private este aceea în care consumul acestora nu poate fi monitorizat. Pentru a face mai clară această idee voi apela la distincţia dintre sistemul de resurse publice şi unitatea de resursă produsă de sistemul respectiv
. Producerea unui bun public presupune producerea şi întreţinerea unui sistem de resurse publice. Fiecărui bun public îi este asociat un sistem de resurse: pescuitului îi corespund locurile de pescuit, învăţământului sistemul de învăţământ (şcolile), asistenţei medicale clinicile medicale, transportului infrastructura şi mijloacele de locomoţie etc. Consumul unui bun public este posibil datorită sistemului de resurse, iar ceea ce se consumă sunt unităţile de resursă. Atunci când spunem că un bun public este indivizibil în consum ne referim la sistemul de resurse. Spre exemplu, atunci când mai mulţi indivizi pescuiesc ei nu împart lacul respectiv. Divizibile în consum sunt însă unităţile de resursă – fiecare individ va beneficia în mod „privat” de anumite unităţi de resursă. Astfel, peştii pe care îi va prinde un anumit pescar vor fi ai săi şi va dispune de ei aşa cum va voi. Trebuie, de altfel, subliniat că un consum privat al unui bun public nu schimbă neapărat natura publică a acelui bun. 

Acum, având în vedere cele de mai sus, taxarea consumului unui bun public presupune atât o preţuire a unei unităţi de resursă, cât şi o monitorizare a unităţilor de resursă consumate de un individ. Dacă mai sus am vorbit de cazurile în care este dificil (dacă nu imposibil) de stabilit preţul unei unităţi de resursă (costul unei inspirări din aerul public!), alte cazuri în care nu poate fi taxat consumul unui bun public sunt acelea în care nu poate fi monitorizat consumul unităţilor de resursă. Spre exemplu, un bun public sunt utilităţile furnizate într-o clădire – căldura, electricitatea, gazul metan, apa caldă şi rece etc. În ce priveşte alimentarea cu apă, sistemul de resurse presupune existenţa unor ţevi comune apartamentelor din clădire etc., dar taxarea se face în funcţie de apa consumată în fiecare apartament. Acesta este un caz fericit pentru problema consumului pe blat deoarece acest consum de apă poate fi monitorizat. Astfel, atâta timp cât nu se va putea taxa consumul unităţilor de resurse respective nu vor exista suficiente motive de apropriere şi, ca atare, de perpetuare a sistemelor de resurse. 

Prin urmare, în cazurile în care costurile de excludere a celor care folosesc anumite unităţi de resurse, fără a contribui la îmbunătăţirea sistemului de resurse care le generează sunt foarte mari, soluţia introducerii bunului public respectiv pe o piaţă este utopică; nu reprezintă pentru nimeni o afacere (o cale de câştig).

La o privire de suprafaţă se poate constata că nu este lipsită de dificultăţi nici soluţia internalizării externalităţilor dacă aceasta este gândită prin realizarea de aranjamente contractuale între diferite firme ale căror interese pot fi satisfăcute printr-o atare cooperare. Însă, astfel de aranjamente depind foarte mult de capacităţile de negociere şi de poziţiile la negociere ale respectivelor firme şi nu în ultimul rând de consecinţele  acţiunilor reciproce sau comune de internalizare a externalităţilor care joacă rolul unor stimulente puternice (negative sau pozitive) în prezervarea acelor contracte, odată încheiate. Astfel, în cazul unor contracte deja încheiate, anumite clauze sau condiţii pot să nu mai fie de folos uneia dintre părţi şi aranjamentul iniţial să cadă, scontata internalizare eşuând să se mai producă. În plus, chiar dacă aceasta poate constitui una din căile de optimizare instituţională, uneori se dovedesc a fi extrem de costisitoare contactarea şi negocierea între toţi presupuşii beneficiari ai unui aranjament contractual
. Costurile de negociere pe care le presupune aranjarea unor noi contracte sau desfacerea unora vechi sunt atât de ridicate încât de multe ori aceasta împiedică chiar şi iniţierea unor astfel de demersuri.

3.3.2b. Paradoxul concurenţei sau despre market failure
A treia aşa-zisă condiţie de posibilitate a eficienţei organizaţiilor politice şi, mai ales, de creştere a calităţii bunului public ar fi fost aceea de creare a unei pieţe competiţionale între organizaţiile care produc acelaşi tip de bun. Potrivit teoreticienilor alegerii publice, o astfel de piaţă ar adecva oferta de bunuri publice la cererea indivizilor şi ar distruge monopolul de stat, crescând eficienţa organizaţiilor politice. Acestea din urmă, fiind puse într-o atare competiţie vor fi nevoite să producă bunuri publice de o calitate superioară. 

Voi încerca să arăt aici că nici această propunere nu este lipsită de dificultăţi. Potrivit lui Hirschman (1999: 77-82), concurenţa nu numai că nu asigură în mod necesar o îmbunătăţire a produselor pe piaţă, ci poate chiar să conducă la o înrăutăţire a situaţiei prin crearea condiţiilor de apariţie a monopolurilor sau, cum le numeşte acelaşi autor, a „monopolurilor indolente”. Astfel, pentru Hirschman (1999: 80) „concurenţa nu numai că nu împiedică extinderea monopolului de stat, ci îl reconfortează şi îl susţine, scăpându-l de povara clienţilor care fac probleme”. 

Explicaţia pe care o propune Hirschman este următoarea. Să considerăm o firmă care îşi pierde eficienţa datorită scăderii calităţii produselor oferite pe piaţă (aici ne referim la acea eficienţă tradusă prin satisfacerea clienţilor firmei sau organizaţiei). Este de remarcat că variaţiile în calitate nu vor fi observate de toţi clienţii, ci doar de un număr restrâns format din cunoscători şi de cei care sunt în mod special atenţi/sensibili la anumite aspecte de calitate. Aceştia vor fi primii care vor renunţa la produsele respective
. Tot ei vor fi şi primii care vor detecta şi vor cumpăra un alt produs din aceeaşi gamă, dar care are calitatea dorită, chiar dacă la un preţ mai mare. Astfel, în condiţiile deteriorării calităţii firma respectivă nu îşi va pierde neapărat toţi clienţii. Foarte probabil nu-i va pierde pe cei care sunt ataşaţi de produsele respective din motive de preţ şi nici pe cei care nu sunt dispuşi să plătească costurile căutării altor firme care să le furnizeze produse din aceeaşi gamă, dar care să-i satisfacă din punct de vedere al calităţii. 

Situaţia prezentată mai sus este în mare măsură caracteristică pentru nivelul local, cât şi acolo unde există diferenţe de mobilitate de la un grup de clienţi la altul (Hirschman 1999: 80). Hirschman ne dă drept exemplu magazinele din oraşele mai mici sau din diverse cartiere urbane, magazine care îşi vor menţine mediocritatea pentru că cei mai mulţi dintre clienţii sensibili la calitate vor migra către alte magazine din alte oraşe sau cartiere vecine. Câtă vreme nu există în imediata lor apropiere magazine concurente care să ofere produse de calitate superioară, magazinele în discuţie vor avea asigurat un număr suficient de cumpărători care să le aducă profit chiar şi în condiţiile în care oferă nişte produse de calitate proastă. Această situaţie în care firmele sunt menajate în condiţii de concurenţă dată fiind posibilitatea deplasării clienţilor către firme concurente generează acele monopoluri indolente – sunt singurele disponibile în zona respectivă şi nu sunt motivate să reacţioneze la scăderea calităţii, profitul firmei rămânând acelaşi în condiţiile în care doar unii clienţi sunt nemulţumiţi. Întrucât schimbarea poziţiei firmei respective depinde de mişcarea consumatorilor care sancţionează pierderea de calitate, firmele, la rândul lor, vor fi preocupate doar de aceştia şi nu de schimbarea eficienţei. Strategiile nu vor fi, prin urmare, cele de a căuta să-i satisfacă pe clienţii nemulţumiţi
, ci de a suprima condiţiile în care aceştia îşi pot manifesta nemulţumirea. Astfel, vor fi generate  strategii bazate pe oferirea unor produse de calitate în cantităţi restrânse şi la preţuri prohibitive
 pentru cei mai mulţi dintre clienţii interesaţi de aceste produse. În plus, în detrimentul ameliorării calităţii în virtutea reacţiilor venite dinspre clienţii nemulţumiţi, vor apărea posibilităţi limitate de abandon şi de migrare pentru cei care ar putea crea complicaţii
. 

În concluzie, firmele sau sistemele politice ar fi mai eficiente dacă nu ar exista pentru clienţii nemulţumiţi „opţiunea abandon” sau, altfel spus, dacă nu ar exista firme concurente care să menajeze firmele ineficiente. Firma sau organizaţia care nu-şi mai satisface clienţii ar fi sancţionată şi forţată să ţină seama de nevoile şi gusturile clienţilor prin alte mijloace decât concurenţa (i.e. posibilitatea de a apela la alte firme şi ca atare de a abandona firma noneficientă). Dintre aceste „alte mijloace” putem enumera seducţia, ameninţarea, protestul, informarea şi influenţarea opiniei publice etc. În situaţia absenţei posibilităţilor de exit a celor nemulţumiţi de calitatea ofertei, ei vor găsi mijloace de a forţa firma să amelioreze respectiva ofertă. 

Se poate vedea astfel că şi în condiţii de concurenţă – de încercare de a maximiza avantajele (beneficii) – de cele mai multe ori atât indivizii cât şi instituţiile ajung în situaţii de ineficienţă. În condiţiile în care nu există posibilitatea comunicării şi nici a administrării unei pedepse celui care încalcă o înţelegere se vede că situaţiile de concurenţă (necontrolate guvernamental) nu sunt profitabile pentru nimeni. În cazul indivizilor, acest fenomen este ilustrat cu ajutorul dilemei deţinutului. Mutatis mutandis lucrurile stau la fel şi în cazul organizaţiilor. În plus, mijloacele de a-i satisface pe respectivii clienţi nu presupun strict un cadru voluntar, indivizii fiind şi în cazul alternativelor private constrânşi să aleagă anumite produse chiar dacă nu vor să plătească pentru nici unul dintre ele
.

Există  riscul ca în condiţii de concurenţă, anumiţi indivizi să nu-şi permită să plătească anumite costuri ale produselor publice de calitate, dar să fie nevoiţi să o facă: unele bunuri publice pot fi compatibile unor scopuri sociale şi politice, dar incompatibile unor scopuri individuale. Se poate ajunge în situaţia paradoxală în care încercând să se evite monopolul de stat al serviciilor publice – existenţa numai a unui singur tip de produs şi de aici constrângerea de a-l consuma pe acela – să se genereze un alt tip de monopol – cel care presupune constrângerea de a consuma numai acel tip de produs căruia poţi să-i suporţi costul (costul preţului sau costul calităţii)
. 

În aceste condiţii, individul aflat în postura de consumator de produse publice trebuie să opteze între două alternative: fie părăseşte comunitatea respectivă pentru a găsi organizaţii mai eficiente pentru el, fie o va contesta. Ambele alternative sunt marcate de costuri neneglijabile.

3.3.2c. Antreprenoriatul public – o variantă de eficientizare controversată

Ceea ce face diferenţa şi aceasta, din punctul meu de vedere, merită o atenţie specială, este faptul că antreprenoriatul se analizează ca soluţie „viabilă” pentru eficientizarea organizaţiilor publice, adică pentru acele „firme” a căror finanţare este făcută de către stat sau prin taxare şi care depinde stricto sensu de condiţii bugetare şi reguli politice şi nu, exclusiv, de iniţiativa privată, competiţie de piaţă, diverse legături comerciale (cu instituţii sau organizaţii care promovează o anumită metodologie sau cunoaştere politică ştiinţifică – de ex. universităţi, institute de statistică sau monitorizare a unor preferinţe publice etc.) şi decizie managerială. Dată fiind absenţa acestor elemente, pot susţine că povara restructurării şi a eficientizării în acord cu un model competitiv specific firmelor nu va reveni doar managerului organizaţiei politice şi politicii lui manageriale. Se poate spune chiar că atâta timp cât legătura financiară acesteia este, preponderent, cu statul, atunci şi poziţia antreprenorului va fi dependentă prioritar de acesta. O implicaţie logică a acestei teze ar fi aceea că antreprenoriatul va fi mai curând o strategie dependentă politic şi ne-atentă economic, iar antreprenorul mai degrabă un oportunist politic decât unul economic, prioritizarea raporturilor instituţionale cu statul făcându-se în dauna satisfacerii cererilor specifice unei pieţe electorale, dar şi uneia politice. 

Ipoteza de lucru pe care o voi utiliza aici este aceea că soluţia antreprenorială reprezintă o politică decizională contingentă şi contextuală, care poate fi considerată reflexia unui pragmatism necesar rezolvării unor probleme speciale, dar poate fi totodată şi o absurditate. Eficienţa acestei politici nu este obţinută exclusiv prin activarea virtuţilor antreprenorului ci şi datorită contextului în care se produce această activare sau, altfel spus, datorită constrângerilor şi stimulentelor – atât organizaţionale, cât şi culturale şi politice – care influenţează acţiunile şi deciziile antreprenorului. Dacă acele capacităţi cognitive şi creative ale antreprenorului contează, putem spune că tot la fel de mult contează şi istoria
 organizaţiei, adică acel context instituţional, istoric, naţional în care se află organizaţia respectivă – situaţia particulară şi specifică a acesteia. A o prelua cu toată încrederea înseamnă să nu ţii cont de dificultăţi insurmontabile, la limită, să nu ţii cont chiar de ceea ce s-ar presupune că trebuie rezolvat sau depăşit: 

· dificultatea indivizilor de a ieşi spontan dintr-un cadru cultural pe care toţi îl recunosc, îl înţeleg şi în care acţionează (constrângere culturală); 

· costuri ale schimbării mediului politic (atât din interiorul organizaţiei politice cât şi din afara ei) – costuri de impunere a unei decizii manageriale, costuri de a ajunge la un acord privind producţia unor bunuri
 sau a unei oferte publice, dificultăţi de a intra în negocieri de „vânzare” şi „comercializare” a produselor politice şi publice (problema obişnuinţei culturale sau a „dependenţei de cale” şi a „costurilor de tranzacţie”, cum sunt cunoscute în literatura de specialitate); 

· failibilitatea raţională şi morală a celui care ia decizii şi, de aici, caracterul discutabil al superiorităţii decizionale (limitare cognitivă); 

· dificultatea responsabilizării antreprenorului; 

· chestiunea selectării acestuia; 

· caracterul experimental al demersului de rentabilizare prin antreprenoriat a instituţiilor publice (chestiunea consecinţelor neintenţionate)

Confirmarea modelului antreprenorial ca model viabil, spun diverşi teoreticieni ai organizaţiilor
, va depinde de însăşi posibilitatea îndeplinirii a cel puţin două condiţii:  urmărirea unor oportunităţi profitabile fără să se ţină cont de resursele controlate în mod curent
 (aceasta pe lângă administrarea eficientă a banilor de la buget ca resursă continuu limitată) şi asigurarea unei nevoi şi performanţe publice în acord cu cerinţe şi idealuri democratice şi sociale, dar şi cu cele ale pieţelor avute în vedere – politică şi electorală.

Însă chiar şi aşa stând lucrurile, aş putea adăuga că succesul unei instituţii publice va depinde, într-o mică măsură, de acţiunea antreprenorială, chiar dacă aceasta va fi orientată precumpănitor de respectarea unor condiţii financiare şi de schimb (fie ele private sau publice), reţeta eficientizării conţinând şi alte ingrediente nu mai puţin importante, cum ar fi, de exemplu, anumite politici publice sau mediul instituţional (cutume culturale, economice, politice) la care răspunde pozitiv sau negativ instituţia condusă de antreprenor şi de care nu are cum să nu ţină cont dacă urmăreşte profitul. Simplificând, transformarea organizaţiilor politice în acord cu un model competitiv presupune decizie politică, nu neapărat decizie antreprenorială (decizia antreprenorială putând fi, cel mult, o subordonată a deciziei politice), în timp ce orientarea către un marketing şi o comercializare a bunurilor publice presupune capitalism politic şi instituţii alte pieţei, instituţia antreprenoriatului fiind una dintre multe alte instituţii (importante) ale acesteia. Prin urmare, nu este suficientă intervenţia antreprenorială pentru a rentabiliza organizaţii (instituţii) publice: comercializarea ca şi producţia unor bunuri publice nu presupune, cu alte cuvinte, exclusivitate antreprenorială. 

Absenţa elementelor specifice pieţelor (deci şi a legăturilor comerciale, explicite, contractuale fie cu diverse firme sau instituţii potenţial beneficiare ale ofertelor organizaţionale cât şi cu clienţii electori şi consumatori ai bunurilor publice) pune în dificultate atât responsabilizarea antreprenorului cât şi posibilitatea unui feedback util şi realist între deciziile antreprenorului şi eficienţa instituţiei: 1) nu poate fi amortizat şi nici penalizat un eventual deserviciu adus organizaţiei (de ex., parlamentului, guvernului, diverselor ministere etc.) printr-o decizie luată de antreprenor
, 2) nu poate fi stabilit raportul între ceea ce oferă organizaţia politică prin programe şi specialişti şi utilitatea unor bunuri publice.

În aceeaşi logică cauzală poate fi introdusă şi ideea potrivit căreia o contribuţie importantă la blocarea strategiei de tip antreprenorial este dată de prezenţa unei ideologii negative privind instituţia antreprenoriatului. Mai mult, chiar în condiţiile unui mediu competitiv, nu putem stabili în ce măsură ceea ce produc sau comercializează organizaţiile politice nu reprezintă o sursă de câştig pentru firme private sau indivizi privaţi şi mai puţin pentru electorii politici.

Prin definiţie o chestiune pe care o are de rezolvat antreprenorul este găsirea şi urmărirea oportunităţilor. Oportunitatea este definită ca o „situaţie din viitor considerată dezirabilă şi fezabilă” (Stevenson; Jarillo 1990: 23), însă conceptul de oportunitate este unul relativ şi contextual. Oportunităţile diferă nu numai de la individ la individ funcţie de dorinţele şi percepţia asupra lor, ci şi de la un moment de timp la altul pentru aceiaşi indivizi, momente de timp care pot fi marcate de alte poziţii şi alte aşteptări. Capacităţile antreprenorului, prin urmare, vor varia proporţional cu înzestrările proprii, pregătirea pe care o are şi mediul competitiv în care ar trebui să ia decizii. Esenţa antreprenoriatului şi a acţiunii antreprenorului, spun diverse teorii, este găsirea acelei oportunităţi indiferent de resursele avute la dispoziţie. Tipic pentru antreprenor este „de a găsi o cale” (Stevenson; Jarillo 1990: 23), abilităţile acestuia reprezentând competenţe în cunoaştere ce rezultă în urma unei experienţe specifice ce s-a acumulat peste ani şi s-a validat în rezolvarea de probleme (Simon 1984). O oportunitate este, în această ordine desfăşurată, „ceva dincolo sau în afara activităţilor curente ale organizaţiei sau firmei şi, ca atare, va fi dificil pentru antreprenor să forţeze găsirea acesteia prin mecanisme manageriale normale de planificare şi control” (Stevenson; Jarillo 1990: 23), dacă nu va crea un spaţiu de vizibilitate colectivă a acelei oportunităţi remarcabile. Ceea ce stă ascuns aici este însăşi presupoziţia că ar exista întotdeauna o cale, că ea ar putea fi găsită şi că odată găsită poate fi identificată chiar cu acea cale căutată. Instanţierea acelei căi nu are caracter necesar, ci conjunctural.

Asumarea unei competenţe specifice acestui antreprenor, cea de a inova şi de a impune, poate conduce la ideea că ceilalţi membri, mai ales cei reticenţi nu sunt capabili să înţeleagă respectiva strategie şi, deci, nu ar avea competenţa de a se opune. Însă a nu avea competenţă de a te opune nu înseamnă a nu te opune efectiv. Prin urmare, această statutare a incompetenţei celorlalţi dar şi nedesluşirea oportunităţii colective nu anulează posibilitatea ca indivizii din organizaţie să poată avea percepţii proprii asupra unor oportunităţi personale, mai mult sau mai puţin, aflate în raporturi de opoziţie cu cea a organizaţiei, care blochează, în ultimă instanţă, oportunitatea presupusă dominantă. În concluzie, în economia antreprenorială, o oportunitate poate fi greu sau imposibil de urmărit dacă nu este reperată colectiv şi dacă nu are un impact măsurabil, cuantificabil.   

În altă ordine de idei, dacă posibilitatea opoziţiei este exclusă atunci întreaga responsabilitate ar trebui să revină antreprenorului. Ce implică această delegare totală de responsabilitate? Va plăti acesta în cazul în care se va fi depărtat de la obiectivul pentru care a fost învestit? Cum se va stabili acest lucru? Cum va plăti? Cui va plăti? De ce anume depinde acest lucru? Şi dacă va plăti va anula dauna cauzată – să zicem – universităţii? Plata va putea recupera ceea ce se presupune că s-a pierdut? Cum vor fi recompensaţi cei care vor pierde? Cum vor fi responsabilizaţi ceilalţi?

O altă dificultate sau un alt aspect pe care va trebui să îl luăm în consideraţie este sursa învestirii acestui antreprenor – condiţiile sau cadrul de constrângeri şi stimulente la care va răspunde. 

Aici avem, din punctul nostru de vedere, cel puţin două situaţii, ambele cu probleme specifice. Acest antreprenor poate fi ales de către o organizaţie publică, şi atunci cadrul de stimulente negative sau pozitive va fi cel promovat de regulile sau mediul instituţional universitar (intern). Stimulentele venind dinspre mediul care necesită acest tip de intervenţie sau inovaţie ar putea părea la prima vedere destul de puternice; cea care va controla şi va furniza probleme spre rezolvare va fi chiar instituţia „în nevoie”, iar selectarea unui antreprenor din instituţie ar fi una benefică, acesta fiind familiarizat cu tipologia problemelor, dar şi cu modurile de acţiune în direcţia îndreptării, cât şi cu o anumită obligaţie morală faţă de cei care i-au acordat încrederea. Însă acţiunea funcţie de aceste stimulente nu generează profit organizaţiei ca atare
. Cunoaşterea problemelor din interior nu conduce neapărat la o cunoaştere a rezolvării lor, mai ales dacă sursa cunoştinţelor necesare rezolvării se află în afară: fie la nivelul schimburilor politice – a deciziilor politice sau politicilor publice şi a mecanismului votului, fie la nivelul schimburilor comerciale – a unor decizii  economice şi a mecanismului preţului. 

Cât priveşte cel de-al doilea aspect, cel al încrederii, nu poate fi generată o legătură de necesitate între aceasta şi profit – fie este garantat profitul, dar nu vor mai fi păstrate relaţiile iniţiale (reierarhizarea intereselor şi potenţialul conflict de interese – interesele celor care l-au ales nu vor mai atinge suprafaţa anticipată de utilitate – existenţa pierderilor la nivel de utilitate va genera opoziţie din partea celor care l-au învestit), fie vor fi păstrate relaţiile, dar nu va mai fi asigurat profitul (conflictul de datorii şi imposibilitatea unui calcul de agregare de interese: vor fi făcute tot felul de compromisuri pentru a respecta acele relaţii, compromisuri care pe termen lung vor submina atât relaţiile respective cât şi obiectivele legate de rentabilitate).

Pe de altă parte, antreprenorul poate fi un element extern organizaţiei publice, tocmai în ideea respectării unor deziderate de imparţialitate şi fairplay, el nefiind ales din sânul organizaţiei ci impus de către o agenţie externă, de ex., ministerele, presupusă a avea competenţa cea mai înaltă a selectării unor experţi maximizatori. Numirea în general este politică, iar deciziile sunt presupuse a fi impersonale, urmând să impună o îmbunătăţire a situaţiei unor indivizi şi unor organizaţii incapabile să îşi asigure asta, dar aceste decizii nu sunt neapărat imparţiale. Acestea vor fi consecinţe ale unui un set de preferinţe stabilite în urma unor politici publice, cele care au avut mai multă greutate sau majoritate publică, şi care vor genera autoritate şi putere asupra celor ale căror preferinţe au eşuat în a ajunge în conţinutul decizional.

În plus, dacă mediul în care funcţionează antreprenorul şi organizaţia este unul dirijat de la centru, atunci putem vorbi de o non-autonomie financiară, iar analiza soluţiei antreprenoriale se distribuie din nou pe două direcţii, care, deşi diferite, conturează o întreagă problematică, cu care se confruntă mediul decizional organizaţional public în general.

Astfel, dacă dezideratul eficienţei este cuplat cu respectarea termenilor bugetari, atunci o  instituţie va fi considerată eficientă dacă nu va depăşi creditul acordat. Interesul prioritar, în cazul de faţă, va fi acesta, iar celelalte priorităţi îi vor fi subordonate. Acest interes, însă, va fi urmărit maximal de antreprenor, funcţie de recompensele şi sancţiunile dinspre agenţia investitoare care îl condiţionează. Prin urmare, dacă agenţia care l-a învestit are capacitatea de a-i monitoriza activitatea, dacă îi poate atribui recompense sau penalizări, atunci antreprenorul, fiind un agent raţional, va ţine cont de aceste posibilităţi ale agenţiei şi, deci, interesul urmărit va fi respectarea termenilor contractuali. 

În plus, dacă termenii contractuali decisivi în actul de decizie antreprenorială sunt impuşi de agenţia politică superioară, antreprenorul nu va avea o relaţie contractuală cu organizaţia publică, prin urmare, nu va urmări interesul acesteia. El poate obţine avantaje chiar dacă nu eficientizează organizaţia. Astfel, atâta timp cât antreprenorul satisface criteriul învestirii el nu are de ce să fie responsabilizat. Iar dacă va fi, nu ar trebui să existe condiţii de impunere sau penalităţi. Situaţia lui ar fi paradoxală, deoarece ar fi culpabilizat pentru ceva ce a îndeplinit.

Pe de altă parte, respectarea creditului acordat nu înseamnă decât eficienţă în planul economisirii resurselor – însă economisire nu înseamnă capitalizare şi profitabilitate. Economisirea nu este nici măcar o condiţie necesară eficienţei în planul ofertei publice, consecinţele acesteia fiind în cele mai multe cazuri: o ofertă de servicii redusă, sau insuficientă, sau în continuare inadecvată pieţelor avute în vedere. În aceste condiţii constrângerile financiare nu sunt o condiţie pentru performanţe publice. Cele care ar trebui să condiţioneze financiar ar trebui să fie producţiile publice şi schimburile efectuate pe baza lor de către indivizi. Prin urmare, dacă impunerile bugetare ar trebui să constrângă oferta publică spre a fi performantă, iar acţiunea antreprenorului va fi gândită în logica compatibilizării acestora, nu putem deduce de aici că acţiunea antreprenorului deşi predictivă va putea fi orientată în mod necesar către direcţia avută în vedere. 

Într-o altă ordine de idei, indiferent de sursa stimulării acţiunii antreprenoriale, acordarea unor beneficii sau stimulente antreprenorului în vederea susţinerii unei „linii de funcţionalitate” nu asigură o contribuţie sau „o plată” din partea celorlalţi care fie fac parte din organizaţie, fie nu. Dacă antreprenorul va fi stimulat în absenţa stimulării  subordonaţilor (pozitiv prin recompense sau negativ prin sancţiuni), strategia propusă de acesta nu va fi urmărită. Acesta ar trebui să acţioneze: 

a) fie punitiv – îi va constrânge pe ceilalţi la subordonare, dar îl va costa suplimentar monitorizarea acesteia;

b) fie compensator – va acorda beneficii suplimentare celor care se subordonează.   Ambele tipuri de acţiuni sunt problematice – nicio organizaţie nu va fi eficientizată numai prin pedepse iar plata în acord nu satisface dezideratul eficienţei pe termen lung
. În plus, reclamă mecanisme şi criterii prin care să se poată face diferenţieri între competenţe şi incompetenţe, iar diferenţele‚ să poată fi identificate optim şi realist. 

Aceste lucruri vin să întărească ideea
 potrivit căreia nici oamenii de afaceri şi nici liderii organizaţiilor de stat nu sunt motivaţi de eficienţă. Antreprenorii privaţi sunt forţaţi să fie eficienţi dat fiind că eficienţa este o condiţie a maximizării de profit sau supravieţuirii lor pe piaţa economică. În cazul antreprenorului de stat, dacă motivaţia nu este eficienţa, ci propria utilitate, atunci în condiţiile unei deficienţe sau costuri mari de monitorizare a activităţii acestuia din partea agenţiei, tendinţa va fi de a cere de la buget din ce în ce mai mult, cereri care vor fi direcţionate către creşteri salariale proprii cât şi ale angajaţilor din organizaţiile pe care le conduc. Acestea pot fi considerate beneficii atât pentru membrii organizaţiei cât şi pentru antreprenor. Însă obţinerea acestor beneficii nu generează eficienţa instituţională. În plus, acest lucru determină nevoi din ce în ce mai mari şi alocări de la buget pe măsură, precum şi creşteri de personal, care fac inutil însuşi conceptul de antreprenoriat. Argumentul din urmă, vine să întărească ideea capitalismului organizaţional public. Adoptarea acestei idei, însă, nu face mai uşor de introdus capitalismul şi nu înseamnă că odată introdus va avea doar consecinţe pozitive. 

Aceste dificultăţi vor avea ca sursă analiza chestiunii optimizării antreprenoriale propusă de teoriile neoinstituţionale, analiza punând în discuţie nu numai diverse logici după care sunt luate deciziile la nivelul organizaţiilor, dar şi modalităţi de compatibilizare a acestor logici cu o politică de tip antreprenorial. Un prim pas va fi, înainte de a discuta consecinţele practice ale unei astfel de strategii de eficientizare, luarea în evidenţă a presupoziţiilor pe care le antrenează aceste logici, dilemele compatibilizării politicii decizionale orientată de diverse logici cu acţiunea antreprenorială antrenând dificultăţi practice la nivel de schimbare şi eficientizare a organizaţiilor, în general, şi a celor publice, în particular.

Problemele pe care le-ar avea un antreprenor de rezolvat ar fi, pe de o parte, selectarea şi impunerea celei mai bune alternative, dacă este să ne situăm într-o perspectivă economică, iar pe de altă parte, eliminarea unei obişnuinţe acţionale înrădăcinată structural şi comportamental, atât la nivelul organizaţiei şi al celor care fac parte din ea, cât şi la nivelul celorlalte forme organizaţionale cu care ar trebui „să aibă relaţii”, dacă situarea este sociologică. Plecând de la ideea că nu întâlnim un consens în ceea ce priveşte rolul pe care ar trebui să îl joace organizaţiile politice, putem face predicţii cu privire la iminenţa unui conflict între valorile promovate de un antreprenor şi valorile inserate tradiţional la nivel de societate, sau organizaţii politice ş.a.m.d. 

O analiză a modelului antreprenorial ca model funcţional va trebui să ţină cont de tipurile de logică invocate de organizaţii ca naturi decizionale, de acţiunile antreprenorului precum şi de exigenţele ce trebuie satisfăcute. Transformarea organizaţiilor politice în unităţi antreprenoriale presupune transformări pe toate aceste niveluri amintite, orientarea spre profit a unei instituţii, fie privată fie publică, fiind condiţionată de o serie de factori diferiţi, dar interdependenţi: 

1) intern – prin  orientarea spre profit a tuturor celor care fac parte din aceasta. Schimbarea ar viza nu numai aspectul motivaţional al indivizilor ci şi pe cel al stimulentelor care catalizează aceste motivaţii
; 

2) extern – prin  existenţa unui context cultural care să susţină această formă de iniţiativă către rentabilizare
; 

3) constitutiv – printr-o structură organizaţională dar şi a unor politici care să aibă efecte benefice asupra acestui tip de activitate
;

* * *

În ciuda plauzibilităţii iniţiale a propunerii teoreticienilor alegerii publice, care pledează pentru capacitatea pieţei de a regla majoritatea dificultăţilor legate de producerea şi consumul bunurilor publice, se constată că piaţa (absolut sau pur competitivă) nu rezolvă neapărat şi tensiunile sociale. Piaţa poate aduce profituri importante celor care se ocupă de producerea bunurilor publice, poate fi sursa unei îmbunătăţiri a ofertei de bunuri publice, însă nu poate asigura această ofertă prin propriile structuri instituţionale şi ca atare problema costurilor sociale, atât datorate condiţiilor de producţie cât şi a consumului unor bunuri care nu sunt de calitate, rămâne o problemă nerezolvată. Unii indivizi vor fi nevoiţi să consume bunuri de proastă calitate, organizaţiile care furnizează respectivele bunuri nefiind penalizate întotdeauna de piaţă. 

Astfel, se poate presupune că piaţa ar juca rolul scontat de susţinătorii teoriei alegerii publice numai dacă ar exista instituţii (atât la nivel formal cât şi informal) care să stimuleze şi să orienteze indivizii să-şi facă datoria. Mecanismele pieţei nu pot fi susţinute dacă nu este presupusă şi o cultură a calităţii şi a datoriei. Cum poate să apară o astfel de cultură este o întrebare al cărei răspuns nu constituie cu precădere obiectul capitolului de faţă, însă intuitiv vorbind crearea unei astfel de culturi nu poate fi o întreprindere fără costuri iar acest aspect poate genera noi dispute dar şi clarificări privind rolul unor structuri instituţionale şi costul de a le avea.

În aceste condiţii, deşi analogia firmă economică-organizaţie politică poate fi o strategie interesantă şi fertilă din punct de vedere teoretic în investigarea condiţiilor de posibilitate ale funcţionalităţii organizaţiilor politice nu este una care să epuizeze toate aspectele de funcţionalitate ale acestora chiar dacă, fără îndoială, oferă oricărei analize organizaţionale repere importante pe acest traseu. Câteva dintre concluziile pe care ni le furnizează această analogie şi care ar putea să stea drept asumpţii pentru orice teorie a organizaţiilor sunt următoarele: 

1) acţiunea colectivă se confruntă cu paradoxuri indiferent de forma organizaţională pe care o ia aceasta (politică sau economică), iar condiţiile de posibilitate ale eliminării acestora reprezintă condiţii de posibilitate ale funcţionalităţii formei respective; 

2) antreprenorii politici vor fi gândiţi mai degrabă ca agenţi economici decât ca actori morali, astfel că deşi moralitatea lor este ghidată teoretic de o logică comportamentală diferită de cea a antreprenorului economic, alegerile lui nu vor fi concepute ca fiind de altă natură decât cele ale oricărui agent raţional – prin urmare, o condiţie ca acţiunile antreprenorului să conducă la succesul organizaţiei este ca rezultatul urmărit să fie şi în beneficiul antreprenorului (i.e. interesul său să se identifice cu interesul comun, sursa acestei suprapuneri sau identităţi nefiind considerată în exclusivitate una morală, ci mai degrabă raţională); 
3) dat fiind că producţia privată a bunurilor publice nu asigură un consum privat ca în cazul bunurilor private, altfel spus, nu este exclus consumul public, problema bunurilor publice rămâne o problemă deschisă şi aparte, fiind departe de a fi rezolvată plecând doar de la posibilităţile pieţei. 

� A se vedea Buchanan  (1987: 224).


� Instituţiile pot fi funcţionale din două puncte de vedere: 1) ca aparat birocratic sau ca îndeplinire de roluri la nivel intern şi 2) ca reacţii şi răspunsuri adecvate la probleme sociale, din punct de vedere extern. Funcţionalitatea la care ne referim va fi analizată din cea de a doua perspectivă, anume din punctul de vedere al vitezei de reacţie la problemele sociale (cât de atentă este instituţia respectivă la problemele clienţilor săi) şi al echidistanţei în furnizarea de soluţii la aceste probleme (cât de imparţială şi cât de promptă se dovedeşte a fi în respectiva furnizare). Evident că funcţionalitatea de rang 2) va depinde de funcţionalitatea de rang 1), aceasta din urmă fiind o condiţie necesară pentru prima. 


� O discuţie interesantă pe tema abordării economice, de data aceasta în politică, este făcută de Niskanen (1994: 4).


� A se vedea Coase (1937), Eggertson (1990), Buchanan (1967) ş.a. 


� A se vedea, spre exemplu, Eggertson (1990), De Alessi (1980), Olson (2000) ş.a. 


� Am putea spune, că obţinerea unui bun, mai întâi, va avea o condiţionare de tip logic prin plata unui preţ, şi abia secundar se va urmări dacă bunul îşi satisface condiţia de bun, i.e. „dacă acel bun merită banii”. Dacă nu satisface această condiţie post factum, o posibilitate ar fi aceea de a nu mai plăti pe viitor (practic, numai în condiţiile în care o majoritate nu va decide altfel), însă rămâne totodată deschisă întrebarea dacă nu cumva bunul este ceva de dorit, şi atunci o altă posibilitate este de a produce un bun cât mai aproape de ceea ce îl face dezirabil (factual, numai în măsura în care mai consideră şi alţii la fel).


� Poate fi considerat că atât teoria alegerii publice, al cărei promotor este James Buchanan, cât şi teoria costurilor de tranzacţie, fundamentată de Ronald Coase, au la bază aceleaşi presupoziţii specifice teoriei alegerii raţionale. Perspectiva alegerii raţionale asupra instituţiilor politice este o perspectivă economică fiindcă, pe de o parte, încearcă să explice fenomene politice cu instrumente (principii şi noţiuni) economice şi, pe de altă parte, una din asumpţiile care joacă un rol fundamental în modelările sociale pe care le propune este comportamentul raţional, interesat al indivizilor, iar realitatea social-politică de la un moment dat reflectă alegeri individual-raţionale. Aşadar, şi atunci când Buchanan se ocupă de fenomenul alegerilor publice şi atunci când Coase discută comportamentul organizaţiilor prin prisma costurilor de tranzacţie, ei nu fac altceva decât să aducă elaborări plecând de la principii economice care ulterior au fundamentat teoria alegerii raţionale (al cărei iniţiator poate fi considerat Keneth Arrow).


� Şi de aici şi posibilitatea de a acţiona independent de ceilalţi şi independent de o regulă acceptată raţional, evident nu întotdeauna cu rezultatele cele mai bune, dar care contribuie la obturarea vederii beneficiilor cooperării (respectării regulii). Cooperarea concretă va avea loc nu datorită existenţei unei reguli ci datorită circumstanţei regulii – câţi indivizi o vor respecta şi cât de utilă va fi considerată de indivizii chemaţi să o respecte.  


� De exemplu, putem să ne imaginăm o situaţie în care un individ poate cânta la mai multe instrumente, având chiar acele capacităţi necesare de a cânta la toate la fel de bine, iar acest lucru să îi satisfacă să spunem preferinţa de a cânta la acele instrumente. Însă capacităţile lui de a cânta la diverse instrumente nu îi vor fi de ajuns dacă ceea ce urmăreşte va fi obţinerea unei simfonii. Pentru aceasta ar fi nevoie de o orchestră, de mai mulţi instrumentişti care să cânte împreună cu el şi să urmărească acelaşi lucru.


� A se vedea Sowell (1980: 55).


� Alchian şi Demsetz (1972) spun într-un articol care îi face pionieri în această direcţie a conceptualizării organizaţiei că rezultatul combinat al unei echipe poate fi mai mare decât cel rezultat prin suma unor contribuţii individuale izolate. Ideea, aparent banală, merită a fi subliniată, întrucât indivizii, încercând să evidenţieze şi să apere autonomia lor proprie (economică, politică etc.), pierd din vedere tocmai acest adevăr prea bine „cunoscut” de ei înşişi.


� În termenii costurilor de oportunitate alegerea unei variante (a merge la câmp) conduce la sacrificarea altor variante (de exemplu, a merge la păşunat) sau, altfel spus, a vrea mai mult într-o direcţie presupune a avea mai puţin în alta. Un efort combinat ar putea satisface ambele variante, prin substituirea unei persoane cu alta care să preia efortul (costul) pe care ar fi trebuit să îl depună personal sau individual.


� „Nu ar exista, cu alte cuvinte, nici un alt scop al organizării dacă acţiunea individuală, neorganizată ar putea servi interesul individului la fel de bine sau mai bine decât ar face-o o organizaţie: nu ai de ce să formezi o organizaţie dacă poţi juca solitaire. Însă atunci când un număr de indivizi au un interes comun sau colectiv – atunci când ei împărtăşesc un singur scop sau obiectiv – acţiunea individuală, neorganizată nu va putea satisface acel interes sau oricum nu va putea să-l atingă satisfăcător” (Olson 1965: 7). Pe aceeaşi coordonată se situează şi Ostrom (1990: 37) când afirmă că dacă cei care deţin ceva împreună acţionează independent în relaţie cu un bun colectiv (CRP – common pool resource), atunci vor fi generate unităţi reduse din resursa respectivă, dat fiind că beneficiile totale nete pe care le obţin în acest caz vor fi mult mai mici decât dacă şi-ar fi coordonat strategiile. Fără îndoială, veniturile obţinute în urma eforturilor de însuşire vor fi mult mai mici atunci când deciziile sunt luate independent decât dacă s-ar fi luat altfel. Cei implicaţi în acest tip de acţiune independentă riscă distrugerea bunului colectiv însuşi. Atâta timp cât aceştia vor sta neorganizaţi nu vor putea atinge un venit total la fel de mare comparativ cu cel pe care l-ar fi putut obţine dacă erau organizaţi într-un fel ce garanta acţiunea colectivă.


� Laver (1997: 32) vorbeşte de existenţa unui context social al productivităţii, dar şi de existenţa unui context social al consumului. Cu această ideea Laver se distanţează de anumite poziţii, cum ar cea a lui Buchanan, care consideră că mediul nu afectează funcţia de utilitate, ci doar pe aceea de producţie a individului. Dacă presupunem nu numai un context producţiei ci şi unul al consumului, atunci presupunem totodată indivizi care îşi vor modifica disponibilitatea de a face schimburi (funcţia de utilitate) corespunzător mediului de consum.


� A se vedea Coase (1991: 255,6) potrivit căruia firma reprezintă o alternativă la organizarea producţiei prin intermediul tranzacţiilor pe piaţă. În cadrul unei firme sunt eliminate negocierile individuale dintre diverşi factori de producţie aflaţi în cooperare, iar tranzacţiile pe piaţă sunt înlocuite de o decizie administrativă. În această ordine de idei, „guvernământul sau organizaţiile politice sunt într-un anume sens o super-firmă din moment ce este capabil să influenţeze factorii de producţie prin decizii administrative”.  Tot în acest sens, a se vedea şi Coase (1937), Eggertson (1990), Buchanan (1967, 1987) ş.a.


� A se distinge costurile de tranzacţie de cele de producţie, cele din urmă fiind costuri de executare a unui contract. 


� O firmă care produce case va fi interesată să realizeze contracte de achiziţie pe termen lung deoarece acestea îi vor fi folositoare pentru producerea şi altor case în viitor.


� Costul unui consumator poate să ajungă foarte ridicat date fiind preţurile diverselor componente, dacă producţia unui bun este organizată prin mecanismul preţului. Ca alternativă, producţia poate fi organizată în cadrul unei firme unde un agent central face contracte pe termen lung bilaterale cu fiecare dintre proprietarii de input şi vinde produsul final cumpărătorilor. Alegerea formei contractuale depinde de costul relativ de contractare al fiecărui aranjament (Eggertson 1990: 164).


� A se vedea şi Buchanan (1987: 223). Gândirea unei instituţii sau rolului acesteia, spune Buchanan, dincolo de limitele contractuale, generează probleme în legătură cu monitorizarea sau controlul guvernării politice.  


� Explicaţia este următoarea: dacă producţia unui bun generează celui care îl produce un surplus privat, atunci acesta îl va produce în continuare indiferent dacă de bunul respectiv ar mai beneficia şi alţii sau dacă le va crea neplăceri. A se vedea Laver (1997: 34).


� A se vedea Sowell (1980) ş.a. Astfel, rolul organizaţiei economice sau politice este dat şi de cunoaşterea acumulată la nivelul acesteia, cunoaştere concretizată în abilităţi de coordonare şi în dezvoltare de rutine care vor avea valoare de stimulente atât pentru cei din interiorul organizaţiei, cât şi a celor din afara ei, dat fiind că aduc cu sine o reducere a costurilor de tranzacţionare a informaţiilor necesare interacţiunilor umane.


� Este clar, spune Sowell (1980: 33), „că unul din motivele pentru care există firmele este de a economisi producţia sau aplicarea cunoaşterii. [...] unul din motivele pentru care firma are costuri mai mici decât consumatorul este acela că aceasta se angajează în mai puţine tranzacţii comparativ cu ceea ce ar presupune rezultatul de obţinut”.


� A se vedea Cowen (1988), Buchanan (1967, 1997), Vanberg şi Buchanan (1990), precum şi lucrările altor teoreticieni ai alegerilor publice şi bunurilor publice care spun că piaţa este falimentară în direcţia aceasta. Ideea falimentului pieţei are la bază problema „pasagerului clandestin” care apare atunci când e vorba de bunurile publice sau de respectare a unor reguli de tip dilema prizonierului (reguli politice sau ale solidarităţii) cum ar fi „Nu aruncaţi hârtii pe stradă”, „Nu poluaţi aerul” etc. Astfel, dacă pieţele economice îşi găsesc utilitatea atunci când e vorba de tranzacţii între părţi contractante de număr redus, ele nu mai sunt atât de eficiente şi de utile dacă trebuie să reglementeze interacţiuni între grupuri de interese sau părţi contractante numeroase. 


� O enumerare mai cuprinzătoare a bunurilor publice poate fi găsită în Shubik (1984: 520,1).


� Interesul public în cazul de faţă este pus în evidenţă de modul în care este fundamentată sau conceptualizată utilizarea unui bun colectiv (e.g., aerul). Am putea spune, în aceste condiţii, că sunt implicate două tipuri de relaţii: pe de o parte, avem relaţii de proprietate (relaţii care alocă unui individ sau membru al lumii oamenilor un element sau mai multe din lumea bunurilor – vorbind despre aer putem spune că acesta se află în proprietatea fiecărui membru sau că fiecare are în proprietate ceva din acel bun, i.e. fiecare are un drept de proprietate asupra aerului) iar, pe de altă parte, relaţii de coproprietate (un tip de relaţie care se poate stabili între cel puţin doi indivizi care au drepturi de proprietate asupra unor elemente între care există o relaţie de tip părţi ale aceluiaşi bun). Relaţia de coproprietate este o relaţie care ar avea loc în virtutea relaţiei de proprietate care alocă fiecăruia dintre membrii respectivi un element sau mai multe din lumea bunurilor şi relaţia de părţi ale aceluiaşi bun care s-ar stabili între respectivele elemente.  Relaţiile de coproprietate presupun nu numai un interes privat corespondent deţinerii unei părţi (nonmăsurabile) din acel bun, ci şi un interes public ca urmare a efectelor produse asupra fiecărei părţi de utilizarea oricăror celorlalte părţi ca urmare a relaţiei dintre ele ca şi componente ale aceluiaşi bun. 


� A se vedea Buchanan (1967: 4.2.3): beneficiile de pe urma consumului bunului respectiv sunt în totalitate indivizibile în raport cu contribuţiile indivizilor separaţi.


� Hirschman (1999) spune că această imposibilitate poate fi depăşită numai în cazul în care cineva părăseşte comunitatea/societatea care furnizează acel tip de bun public.


� Această idee poate fi găsită la autori precum Hirschman (1999) sau Shubik (1984: 520) ş.a.


� În cazul bunurilor private efectele neintenţionate sau externalităţile sunt chiar bunuri sau rele publice, dat fiind că depăşesc teritoriul producţiei private intrând într-un teritoriu public, prin antrenarea şi afectarea unor persoane cu producţii neintenţionate sau nedorite de aceştia sau altfel spus asupra cărora nu şi-au dat sau nu au primit acordul de a le consuma. 


� Sowell (1980: 35), vorbind despre aceste tranzacţii la nivelul producţiei de bunuri, consideră că ele pot avea efecte sau costuri externe care nu  vor fi plătite neapărat de cei care tranzacţionează ci de părţi externe acestora. Altfel spus, „părţile tranzacţionale nu sunt coextensive părţilor afectate”, putându-se afirma că orice externalitate, fie ea chiar şi pozitivă, reprezintă o intervenţie nelegitimă şi abuzivă la nivelul cererii sau consumului individuale. 


� Sau prin mecanismul preţului dacă este să ne referim la piaţa economică. Externalitatea reprezintă efectul pozitiv sau negativ al unui schimb nedorit impus unei terţe părţi. O externalitate poate apărea, de exemplu, atunci când muzica pe care o ascult depăşeşte perimetrul apartamentului în care mă găsesc, ea putând fi auzită şi de alt vecin. Dacă acest fapt (care este rezultatul unui schimb nedorit) îi face plăcere respectivului vecin, atunci avem de-a face cu o externalitate pozitivă. În măsura în care eu nu pot să îi cer o plată pentru respectivul beneficiu, nu voi fi trasă la răspundere dacă nu dau drumul la muzică ori de câte ori acesta doreşte să o asculte. 


   În schimb, mergând pe acelaşi exemplu, dacă pe vecin îl deranjează ceea ce se aude din locuinţa mea, este vorba de o externalitate negativă – rezultatul schimbului neintenţionat este negativ. Analog, dat fiind că nu mă plăteşte să nu mai ascult muzica respectivă, nu pot fi trasă la răspundere dacă eu o ascult şi pe el îl deranjează. Vorbind despre externalităţi, Olson (2000: 50) spune că „trăsătura externalităţilor este aceea că există un «bun» sau un «rău» care nu are preţ pe piaţă deoarece nu este rezonabil să pretinzi o plată de la beneficiarii acestui bine sau să-i faci pe cei care generează «răul» să plătească pentru pierderile impuse altora”. Rezonabil în cazul de faţă vizează aspectul pragmatic, nu moral.


� Externalităţile pozitive ar justifica apologia pieţei absolut libere însă ele nu contribuie mai puţin la ceea ce se cheamă „market failure” sau eşecul pieţei, fundamentul acestui eşec fiind caracterul nelegitim sau imoral al acestora. În plus, dat fiind că ceea ce le-a scos din anonimatul tranzacţiilor de pe piaţă este tocmai valenţa lor negativă, s-ar putea spune că sunt principalul factor subminator atât al teoriei „mâinii invizibile” (potrivit căreia piaţa liberă sau acţiuni interesate sau egoiste libere vor genera în mod spontan şi evoluţionist creşterea bunăstării tuturor, ca şi cum această creştere ar putea include din principiu posibilitatea ca niciunul să nu fie exclus) cât şi al teoriei emergentismului instituţional (care susţine că intervenţia pe piaţă din afară prin construirea unor instituţii suplimentare sau ajutătoare celor existente este şi imorală şi inutilă). Dat fiind că bunăstarea tuturor nu presupune cu necesitate ca fiecăruia să îi fie bine, deci unora putându-le fi şi rău, binele unui individ fiind modul în care acesta îşi apreciază binele faţă de binele general şi cât de apropiate sunt unele de celelalte, cât şi faptul că internalizarea unor efecte negative reprezintă mai degrabă o corecţie a pieţei şi nu un efect al pieţei, presupoziţia capacităţii de a se autoregla a pieţei nu numai că nu este realistă dar necesită reevaluări suplimentare. Prin urmare, generarea unor efecte pozitive (la fel de abuzive şi accidentale ca şi cele negative) unor indivizi care nu tranzacţionează pe piaţă nu este un argument suficient pentru a susţine fundamentalismul pieţei sau teoria evoluţionismului spontan al regulilor bune sau eficiente, dat fiind că în mod spontan pot evolua totodată şi reguli ineficiente sau pot fi obţinute rezultate nu doar neaşteptate ci nedorite şi deci mai degrabă de evitat. Ceea ce ar putea fi evitat devine subiectul unor decizii publice iar efectul acestora se concretizează în bunuri publice. 


� A se vedea Olson (2000: 51).


� Un alt exemplu de externalitate negativă este poluarea care, după Hardin (2004: 23), „decurge neintenţionat din variate acţiuni intenţionate cum ar fi condusul automobilelor, încălzirea diverselor clădiri ş.a.m.d.”.


� A se vedea Peters (1999: 55).


� Această diferenţă între cele două tipuri de acţiuni, dar şi dificultăţile de compatibilizare ale acestora au fost teoretizate pentru prima dată de Mancur Olson în The Logic of  Collective Action (1965).


� Dacă numărul celor care ar beneficia din furnizarea bunului respectiv este mic, spune Olson (2000: 73), atunci va exista un interes sau stimulent pentru fiecare parte implicată de a interacţiona strategic şi de a face tranzacţia. Împărţirea  costurilor, spune acesta în continuare, nu numai că va face producţia unui bun colectiv mai probabilă, dar conduce şi către o furnizare a unei cantităţi mai mari. 


� Eliminarea blatistului nu necesită neapărat intervenţia unui arbitru; aceasta deoarece nici nu este avantajos să fii blatist: consumul clandestin ar aduce celorlalţi un cost atât de mare încât ar fi cu neputinţă ca respectivul consum să scape neobservat şi, ca atare, nesancţionat. Altfel spus, nu se pune problema  nonexcludabilităţii la nivelul grupurilor cu puţini membri. În plus, nu se pune nici problema nonrivalităţii în consum dat fiind că „neplătitorul va avea şi el un cost destul de mare prin excluderea de la consumul respectiv”, astfel încât „dacă bunul este important pentru cel care nu plăteşte el va reîncepe să plătească pentru el chiar dacă nu doreşte acest lucru” (Olson 2000: 73). 


� Exemplul îi aparţine lui Sowell (1980: 54-5). Potrivit principiului evidenţiat, mai multe opţiuni înseamnă în general rezultate mai bune. 


� Aici este pusă în evidenţă problema profitului diminuat (diminishing returns): producţia unui bun colectiv are loc atâta timp cât plătitorii îi vor depăşi ca număr pe cei care nu plătesc chiar dacă această producţie presupune un cost mai mare. Eficienţa în producere va trebui să ţină seama în consecinţă de legea profitului diminuat: pe măsură ce input-urile cresc sau sunt adăugate, dincolo de un anumit punct, factorii negativi cântăresc mai mult decât avantajele pozitive, şi are loc un proces de scădere a output-ului faţă de input. A se vedea Sowell (1980: 56).


� A se vedea Eggertson (1990: 165), Ostrom (1990: 2, 3), Laver (1997), Olson (1965) ş.a.


� „Furnizarea de bunuri publice sau colective este funcţia fundamentală a organizaţiei politice. Statul este în primul rând o organizaţie care furnizează bunuri publice pentru membrii săi, cetăţenii; în mod similar, şi alte organizaţii furnizează bunuri colective celor ce le sunt membri” (Olson, 1965: 15).


� Friedman (1998: 93) dezvoltă o „teorie a deplasării birocratice” potrivit căreia „cu cât este mai birocratică o organizaţie cu atât activităţile inutile tind să înlocuiască activităţile folositoare”. 


� A se vedea în această direcţie Olson (1965, 1982), De Alessi (1980), Eggertson (1990), Friedman (1979) ş.a.


� Vorbind despre ineficienţa firmelor politice, De Alessi (1980: 33-40) arată că managementul firmelor politice nu numai că nu se simte stimulat să reducă costurile, ci, din contră, are o puternică înclinaţie de a le mări. De cele mai multe ori mărirea costurilor nu are alt efect decât menţinerea unei calităţi constante a bunurilor. Nu este vorba de faptul că managerii au drept prim scop efectuarea unor costuri ridicate, însă, dat fiind standardul propus, aceste cheltuieli vor deveni un scop derivat. Putem ilustra această idee considerând cazul în care se propune realizarea unui proiect local cu finanţare de la stat. De cele mai multe ori, atât politicienii cât şi localnicii cer fonduri mari pentru a putea antrena în lucrare un număr cât mai mare de angajaţi şi un volum mare de investiţie.


� Acestea, spune Friedman (1998: 160), reprezintă metode de a proteja organizaţiile politice nu consumatorii, de a proteja birocraţia şi nu pe cei ce apelează la ea. 


� Astfel, spune Friedman (1998: 23), intenţiile celor care întemeiază o instituţie şi a celor care conduc o instituţie sunt deseori net diferite.


� În direcţia aceasta, Shubik (1984: 514) susţine că un consumator mediu poate să aibă preferinţe rezonabile bine definite asupra unui set obişnuit de bunuri şi servicii, dar când se ia în considerare investiţia personală, privată sau publică, preferinţele şi înţelesul acestora devin vagi.


� Subliniind diferenţa între cele două, M. Friedman (1998: 180) spune următoarele: „Atunci când intraţi într-un magazin nimeni nu vă obligă să cumpăraţi, sunteţi liberi să cumpăraţi sau să mergeţi în altă parte. Aceasta este diferenţa fundamentală dintre piaţă şi o agenţie politică”.


� Hirschman (1999: 115-6) spune că în raport cu bunurile publice individul are două calităţi: cea de producător al acestora (ca membru/susţinător al organizaţiei sau membru/susţinător al partidului politic furnizori de bunuri publice) şi cea de consumator. El poate la un moment dat să nu mai fie producător, însă nu poate să nu mai fie consumator. De exemplu, dacă nu sunt de acord cu o organizaţie, cu un partid politic, pot să-mi dau demisia sau să renunţ la calitatea de a fi membru sau votant a acelei organizaţii, dar nu pot să îmi dau demisia din societatea în care funcţionează acea organizaţie sau partid politic. 


� „[O]ricare ar fi produsul furnizat de firma politică, spune Eggertsson (1991: 150), votantul individual, nu are prea mult control asupra agenţilor. Un individ aflat în această situaţie nu are altă alternativă decât fie să părăsească comunitatea şi să caute alta în care unde organizaţiile publice şi firmele politice să fie mai aproape de ceea ce el doreşte, fie să încerce să influenţeze operaţiile firmei prin intermediul proceselor politice. Costul fiecărei alternative, părăsire sau acţiune colectivă, este la fel de mare comparativ cu beneficiile.” A se vedea şi M. Friedman (1998: 126).


� Aici pot fi amintite serviciile televiziunilor prin cablu, serviciile de protecţie împotriva incendiilor, furnizarea de energie electrică, servicii medicale etc. Mai pot fi adăugate acele servicii publice care sunt posibile datorită faptului că furnizarea lor este strâns legată de promovarea unor produse şi servicii private. Cazul cel mai tipic este acela în care plata pentru anumite servii publice este inclusă în preţul pe care cumpărătorii îl achită pentru achiziţionarea unor produse de folosinţă privată. Un exemplu în acest sens este cazul magazinelor care în imediata vecinătate a perimetrului de comercializare menţin curăţenia, asigură iluminatul, securitatea ş.a.m.d. 


� Un exemplu de bun public care ar putea fi furnizat de o firmă privată este cel al farului. Proprietarii farului nu pot cere o plată pentru serviciile farului şi nici nu pot să-i excludă pe vreunii de la folosirea acestor servicii. Totuşi, spune Cowen, farul de coastă al Angliei din sec. XIX era în proprietate privată. Proprietarii erau conştienţi de faptul că nu puteau responsabiliza în direcţia plăţii pe cei care navigau şi beneficiau de acesta. Şi nici măcar nu au încercat, spune Cowen. În schimb, şi-au vândut serviciile unor comercianţi şi proprietari dintr-un port învecinat care beneficiau de pe urma celor care navigau clandestin. Astfel, comercianţii şi proprietarii care nu plăteau pentru aprinderea farului ar fi avut probleme în a atrage nave cu mărfuri în portul lor. (A se vedea T. Cowen, „Public Goods and Externalities”, în The Concise Encyclopedia of Economics.) 


� Interesul privat al indivizilor şi al firmelor dintr-o economie de piaţă cu politici economice bune şi drepturi de proprietate clar delimitate este un factor major în prevenirea crimei şi impunerea unui comportament conform legii. Astfel, spune Olson (2000: 103-4), interesul indivizilor şi firmelor îi va conduce pe aceştia să pună lacăte, să angajeze gărzi şi să fie vigilenţi. Toate acestea vor conduce la o impunere eficientă a securităţii şi a legii în genere fără ca această să presupună un sprijin din partea guvernului.


� Un exemplu în acest sens este oferit de T. Cowen care descrie o situaţie în care o firmă dintr-un anumit domeniu beneficiază de cercetările pe care le întreprinde altă firmă în domeniul respectiv. Cercetarea se face fără generare de externalităţi dacă firma dintâi va oferi o plată pentru serviciile de cercetare şi dezvoltare celeilalte firme încât să furnizeze servicii de calitate, conforme stimulării respective. Aceasta pune în evidenţă o situaţie în care se produce internalizarea externalităţii, dat fiind că de produsele unei firme poate beneficia altă firmă în mod vizibil, i.e. contra cost, iar firma furnizoare va putea cere în continuare o plată pentru serviciile oferite. Respectivul contract va funcţiona atâta timp cât vor exista interese comune şi resurse proprii puse la dispoziţie în direcţia respectivă. A se vedea T. Cowen, „Public Goods and Externalities”.


� Ostrom (1990: 41).


� Luând în considerare teoria firmei, Ostrom (1990: 40) spune că atunci când este cazul „un antreprenor recunoaşte oportunitatea de creştere a venitului prin implicarea unor indivizi într-o relaţie de interdependenţă. Urmează ca mai apoi antreprenorul să negocieze o serie de contracte cu diverşii participanţi cărora le specifică de ce ar fi profitabil să se comporte într-o manieră coordonată mai curând decât într-una independentă. Fiecare participant în mod voluntar alege dacă să se alăture firmei, dar cedează antreprenorului discreţia asupra unui anumit tip de alegeri. Participanţii devin agenţii antreprenorului. După ce îi plăteşte pe toţi aceşti agenţi, antreprenorul ia ceea ce rămâne”.


� Economiştii consideră că în cadrul firmei sunt două modalităţi de plată: prin salarii fixe (cazul diverşilor employees, executives, bondholders) şi prin metoda drepturilor reziduale (residual claims method of payment) (cazul stockholders, sau colectorilor de taxe). Potrivit lui Sowell (1980: 65-6), metoda de plată prin drepturi reziduale – acestea sunt un fel de premii sau de discounturi pentru risc şi timp – este importantă în mod deosebit „acolo unde există multe input-uri şi numeroase persoane care le utilizează, făcând astfel să crească costurile de monitorizare a performanţelor individuale. (...) Metoda de plată prin drepturi reziduale creează un tip de monitori care nu au nevoie să fie monitorizaţi, deoarece ei au drept interes maximizarea pretenţiilor reziduale.” Problema monitorizării performanţelor individuale nu o reprezintă lipsa monitorilor, ci a conştiinţei acestora de a urmări respectivele performanţe. Această problemă este rezolvată dacă agentului de monitorizare i se va da o parte din venitul firmei.


� Hardin (2004), vorbind despre performanţa guvernanţilor, spune că se poate dezvolta un sistem de check and balance numai prin aceste susţineri şi recompense. Raţionamentul pe care se mizează şi care trebuie indus antreprenorului este următorul: „voi bloca acţiunea altuia dacă ştiu că este greşită, însă voi face asta numai dacă voi şti că acţiunea mea nu mă va costa prea mult şi îmi va aduce suficiente beneficii”. Într-o altă formulare: „îmi voi face datoria în măsura în care ceilalţi mă vor sprijini, iar eu voi fi recompensat pentru contribuţia mea”.


� A se vedea Ostrom (1990: 13).


� Adică, taxarea consumului respectivelor bunuri.


� Tragedia bunurilor colective, arată Clark (1980: 117), s-a dovedit a fi extrem de dificil de depăşit în cazul resurselor marine de peşte, unde stabilirea drepturilor de proprietate este scoasă efectiv din discuţie. 


� O astfel de distincţie poate fi întâlnită şi în Ostrom (1990: 30).


� De exemplu, spune Cowen (1988: 5), o fabrică s-ar găsi de cele mai multe ori într-o situaţie fără ieşire dacă ar fi să-şi propună (şi mai ales să trebuiască) să negocieze în vederea scăderii poluării pe care o produce cu toţi cei implicaţi sau afectaţi de poluarea respectivă.


� Hirschman (1999: 72) arată pe bună dreptate că „atunci când calitatea unui produs se deteriorează,  primul care renunţă este un connaisseur, cel care era un client tocmai în virtutea calităţii iniţiale a produselor şi care era dispus să plătească şi un preţ dublu faţă de cel cerut pentru un produs având calitatea originară, în condiţiile în care nici un alt produs de o calitate superioară celui în discuţie nu era disponibil, fie şi la un preţ mai mare”.


� Există şi o altă modalitate prin care firmele monopoliste „indolente”, spune Hirschman (1999: 179), pot să-i aducă la tăcere pe aceşti clienţi: le pot furniza doar lor un serviciu special de o calitate superioară, „aurit”. Aceasta va fi o discriminare în calitate, nu în preţ, iar obiectivul va fi de cel de a cumpăra „libertatea de deteriorare”.


� Aici apare distincţia între monopolul bazat pe maximizarea profiturilor şi cel indolent: primul practică preţuri discriminatorii cu scopul de a obţine maximum de venit din partea clienţilor săi cei mai avizaţi. A se vedea Hirschman (1999: 81).


� Un exemplu relevant în această direcţie, spune Hirschman (1999: 81), este cazul statelor totalitare din America Latină care şi-au încurajat adversarii politici şi criticii potenţiali să aleagă calea exilului. Odată dizidenţii plecaţi sistemul putea foarte bine să-şi continue în mod nestingherit politica totalitară.


� „Taxele, plăţile coercitive prin definiţie sunt necesare, spune Olson (1965: 13). Dacă statul cu toate resursele sale emoţionale în mână nu poate finanţa activităţile sale de bază şi vitale fără resortul coerciţiei, ar părea că marile organizaţii private ar putea de asemenea avea dificultăţi în a-i face pe indivizii ai căror interese le apără să contribuie voluntar.” 


� De asemenea trebuie observat că multe organizaţii politice au drept scop explicit de a nu vinde produse la un preţ care să acopere costurile. Sunt câteva explicaţii pentru acest comportament. În cazul în care este vorba de un bun public pur, costul transferării şi impunerii unor drepturi exclusive unităţilor individuale asupra acelui bun, ar fi aşa de mare că face impracticabilă vânzarea fiecărei unităţi. De aceea producţia bunurilor publice este finanţată prin taxare. Un alt motiv este acela că cei care controlează statul preferă consumul ridicat al anumitor bunuri, aşa numitele bunuri care merită. Dacă acestea ar fi vândute (i.e. s-ar percepe taxe pentru consumul lor) în cadrul unui schimb privat pe piaţă ar exista pericolul consumului altui tip de bunuri care nu sunt tocmai dezirabile. A se vedea Eggertson (1991: 150).


� North, Powell ş.a.


� O discuţie pe această temă este regăsită în Schumpeter (1965: 131-2).


� Stevenson, Roberts, Grousbeck  (1989) apud Stevenson, Jarillo (1990:23).


� Stevenson, Roberts, Grousbeck  (1989) apud Stevenson, Jarillo (1990:23)


� La limită, dacă antreprenorul falimentează o firmă, responsabilizarea acestuia printr-o plată a daunelor produse de către acesta firmei respective nu rezolvă problema falimentului, dar îl exclude de pe piaţa muncii, ceea ce ar fi o pierdere foarte mare pentru el, şi deci un imperativ spre a fi eficient. Problema  „falimentării” unor alte „firme” cum ar fi biserica, universitatea sau a anumitor sectoare ale acestora, pune în evidenţă dificultatea acceptării unor decizii strict antreprenoriale, dar şi dificultatea responsabilizării concrete a acestuia.  


� Odată ce s-a creat o motivaţie pentru reglementare, spune Sowell (1980: 195), comportamentul real al agenţiilor de reglementare nu mai urmează acea motivaţie sau rezultatele sale sperate, ci se adaptează la stimulentele şi constrângerile instituţionale pe care le au acele agenţii. 





� A se vedea Weber (1993).


� Niskanen (1994: 37, 209)


� Antreprenoriatul poate fi considerat bun sau rău, acest tip de concepţie nu este distribuit în totalitate într-o parte sau alta, explicaţiile pentru acest tip de distribuţie variabilă fiind subordonate pattern-urilor specifice diferitelor teorii organizaţionale. Astfel, „psihologii organizaţionali au tendinţa de a pune accentul pe caracteristici şi atitudini individuale, ca surse ale antreprenoriatului” (Blumenthal, Gluck, Stoto, Seashore Louis 1989: 111). Un aspect important al vieţii politice organizaţionale o constituie „instituţia privilegiilor” – case de serviciu, servicii de protocol, deplasări în străinăte sau turism ideologic. În aceste condiţii, unii politicieni pot fi motivaţi nu numai de stimulentele politice tradiţionale (statusuri, reputaţie, imunitate diplomatică) pe care se presupune că le-au obţinut deja, ci şi de stimulente financiare. A se vedea în această ordine de idei Etzkovitz (1983), Liebert (1977) ş.a.  


� Sunt cercetări care indică cultura locală drept un element de importanţă precumpănitoare în adoptarea unor conduite antreprenoriale. Acest efect local, spune Cohen (1981), nu este corelat cu mărimea organizaţiei, ci cu tendinţa membrilor de a se conforma normelor locale de comportament privind antreprenoriatul. Astfel, o recentă analiză a relaţiei dintre viaţa oamenilor de ştiinţă şi industrie „a relevat o reţea instituţională profundă ce este interpretată ca fiind drept un efect al normelor locale privind antreprenoriatul” (Blumenthal, Gluck, Stoto, Seashore Louis 1989: 111).


� În această ordine de idei, cercetări anterioare arătau că structura unei organizaţii putea fi asociată cu capacitatea de inventivitate la nivelul ofertei educaţionale în funcţie de mărimea, complexitatea şi autoritatea structurii instituţionale de la nivelul unei organizaţii. Altfel spus, antreprenoriatul trebuie susţinut de o astfel de structură. Alte cercetări au insistat asupra importanţei practicilor şi politicilor, cum ar fi, de exemplu, sistemul de recompense, sistem care poate stimula pozitiv antreprenoriatul, atât individual, cât şi de grup. A se vedea Kerr şi Slocum (1987). 
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